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Táborszki Bálint 
 

MENCKEN  
VÉDELMÉBEN 

 
 
 
 
 
 
 
 
Nagy örömömre szolgál, hogy bemutathatom a ma-

gyar olvasóközönség számára az amerikai „Old Right” – 
a régi jobboldal egyik vezércsillagának, valamint a ten-
gerentúli irodalom legendás alakjának kis kötetét. A 

nők védelmében H.L. Mencken egyetlen könyve, ami va-
laha megjelent magyar nyelven; 1928-ban vehették a ke-
zükbe a magyar olvasók Dr. Fekete Oszkár fordításában 
és Dr. Juhász Andor szerkesztésében, most pedig, majd 
egy évszázad elteltével feltámasztjuk és elhozzuk az új 
évezred számára a munkájukat és Mencken gondolatait. 
Ebbe a kötetbe beleválogattunk emellett néhány továb-
bi cikket Mencken tollából, amelyek bemutatják a poli-
tikai nézeteit és a szabadság iránti szenvedélyét. 
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Mencken ugyanis libertárius volt, radikális és elköte-
lezett individualista egy olyan korban, ahol szinte telje-
sen kiveszett a szabadság eszméje az amerikai közgon-
dolkodásból. A történelmi időszak, amelyben élt, elő-
ször a puritanizmus hatalomra jutását látta, amely tűz-
zel-vassal harcolt az olyan bűnök ellen, mint az alkohol-
fogyasztás és állami erőszakkal üldözte azokat, akik él-
vezni merték az életet, amit aztán Roosevelt New Deal-
je, az amerikai gazdasági szabadság elleni leghatalma-
sabb kollektivista támadás követett. Mencken volt az, 
maroknyi kortársával és követőjével, aki az államizmus 
ezen diadalmas korában ébren tartotta a szabadság láng-
ját az amerikai közéletben. 

A nők védelmében-hez írott előszavában Dr. Juhász 
Andor felvázolja az olvasónak Mencken rövid életraj-
zát, így itt nem kívánjuk megismételni mindazt, ami né-
hány oldal múlva következik. Helyette hadd hangsú-
lyozzuk mindazt, ami abból kimaradt. A nagy libertárius 
gondolkodó, Murray N. Rothbard közreadott egy terje-
delmes esszét H.L. Mencken: The Joyous Libertarian (H.L. 
Mencken: A kedélyes libertárius) címmel a New Indivi-

dualist Review 1962-es számában, amiben újrafelfedezte 
és bemutatta a libertárius olvasók egymást követő nem-
zedékei számára Mencken jellemét és szenvedélyes sza-
badságszeretetét. A dolgozat néhány bekezdése segítsé-
gül szolgálhat számunkra H.L. Mencken gondolatvilá-
gának megértéséhez: 
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Jellemző az amerikai Kultur-ra, hogy képtelen volt 
megérteni H.L. Menckent. És jellemző H.L. Menc-
kenre, hogy ez a legkevésbé sem zavarta; épp ellen-
kezőleg, csupán megerősítette a honfitársairól alko-
tott képét. Az amerikaiak nehezen értik meg azt, 
amikor a szellemes humor összeolvad az elvek mel-
letti elköteleződéssel; valaki vagy humorista, aki 
gyengéden vagy maróan gúnyt űz korának gyarló-
ságaiból, vagy egy komoly és megfontolt gondolko-
dó. Azt, hogy egy élénk humorral megáldott ember 
bizonyos értelemben annál is inkább elkötelezett 
lehet a pozitív eszmék és elvek mellett, csupán na-
gyon kevesen értik meg; az ilyen embert szinte 
mindig cinikusnak vagy nihilistának ábrázolják. Ez 
volt, és mind a mai napig ez a sorsa H. L. Mencken-
nek; de ő a legnagyobb vidámsággal semmi többre 
nem számított.  

Különösen olyan korban, mint a 19. század végén és a 
20. század elején, amikor az amerikai szabadság legha-
talmasabb eltiprásának és az államhatalom legnagyobb 
terebélyesedésének lehetett szemtanúja, egy individua-
lista szükségszerűen az ellenségének találja a politikát 
meghatározó demokratikus többséget és az eszméiket. 
Voltak a történelem során, akik hasonló helyzetben az 
öngyilkosságot választották. Mások megsokszorozták az 
erőfeszítéseiket és a szabadság iránti népszerű gyűlölet-
ből nyertek erőt a szabadságharcukhoz. Mencken azon-
ban egészen más utat választott. Ahogy Rothbard írja: 
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Nehéz dolga van annak, aki individualista és liber-
tárius napjainkban. Egy olyan világban találja ma-
gát, amit az ostobaság, a hazugság és a zsarnokság 
dominál. Ha tűnődő ember, három dolgot tehet: (1) 
visszavonulhat a társadalmi és politikai életből a 
magán foglalkozásába: ahogyan Mencken egykori 
partnere, George Jean Nathan tette, visszavonulhat 
a színtisztán esztétikai tűnődések birodalmába; (2) 
megpróbálhatja jobbá tenni a világot, vagy leg-
alábbis megfogalmazni és elterjeszteni a nézeteit ez-
zel a végső reménnyel a szeme előtt; vagy (3) to-
vábbra is részt vehet a világban és kitűnően szóra-
kozhat az ostobaság látványán.  

A harmadik út megkövetel egy különleges szemé-
lyiséget, a valóságról alkotott különleges ítélettel. 
Egyrészről individualistának kell lennie, békés és 
kiolthatatlan önbizalommal; teljességgel „befelé 
kell irányulnia” anélkül, hogy volna benne bármi 
szégyen vagy kétség aziránt, hogy szembeszegül a 
nyáj ítéletével. Aztán pedig a legnagyobb lelkese-
déssel élveznie kell az életet és a látványt, amit 
nyújt; individualistának kell lennie, aki számára 
mélységesen fontos a szabadság és az egyéni kiváló-
ság, ugyanakkor aki – egyazon igazság és szabadság 
iránti elköteleződésből fakadóan – képes élvezni és 
kigúnyolni azt a társadalmat, ami hátat fordított a 
legjobbnak, amit elérhet. Harmadjára pedig mély-
séges pesszimizmussal kell tekintenie az elsöprő 
többség eszméinek és tetteinek bárminemű megvál-
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toztatására és reformálására. Hinnie kell, hogy az os-

tobusz amerikánusz arra ítéltetett, hogy mindörökké 
ostobusz amerikánusz maradjon. Ha összeillesztjük 
ezeket a vonásokat, jó úton haladunk ahhoz, hogy 
megmagyarázzuk az utat, amit Henry Louis Menc-
ken választott. 

Az értetlen amerikai irodalmárok egész nemzedékei 
hitték és mondták H.L. Mencken-t nihilistának, amiért 
ezt az attitűdöt választotta. Tévesen úgy látták, hogy az, 
aki csupán megvetéssel és maró gúnnyal szórakozik a 
tömegek politikai téveszméin, aki olyan hatalmas mű-
veltséggel bír, mint Mencken, mégsem szenteli életét ar-
ra, hogy magasztos értekezésekben próbálja rábírni az 
embertársait a szabadság iránti odaadásra, és akinek 
hovatovább Friedrich Nietzsche bölcselete szolgált filo-
zófiai forrásvízként, az nem lehet más, mint nihilista, az 
erkölcsi meggyőződésektől idegenkedő gondolkodó. 

Semmi sem állhatna távolabb az igazságtól. Ahogyan 
arra Rothbard rámutat: 

Mencken vezérszenvedélye az egyéni szabadság 
volt. Jó barátjának, Hamilton Owensnek egyszer 
ünnepélyesen kijelentette: „Kizárólag egy dologban 
hiszek, az a dolog pedig az egyéni szabadság. Ha az 
ember valaha el akar érni olyasvalamit, mint a mél-
tóság, az csakis akkor történhet, ha a felsőbbrendű 
embereknek abszolút szabadságot biztosítanak arra, 
hogy azt gondolják, amit gondolni akarnak, és azt 
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mondják, amit mondani akarnak. Ellene vagyok 
minden embernek és minden szervezetnek, ami 
korlátozni vagy megvonni kívánja ezt a szabadságot 
… és a felsőbbrendű ember csak akkor lehet biztos a 
szabadságban, ha azt minden ember élvezheti.” 
Máskor azt írta, hogy hisz az abszolút egyéni szabad-
ságban „addig a pontig, amíg az kibírhatatlan, és 
annál is tovább.” Egy „Függelék a célokról” tárgyú 
magánlevelében Mencken azt írta, hogy „szélsősé-
ges libertárius vagyok és hiszek az abszolút szólás-
szabadságban. … Ellenzem az emberek bebörtönzé-
sét a véleményükért, vagy ami azt illeti, bármi más-
ért.” És az egyik életrajzírójának, Ernest Boydnak 
címzett levelében Mencken azt írta: „Amennyire 
meg tudom állapítani, egyetlenegy dologban hiszek: 
a szabadságban. De még a szabadságban sem hiszek 
annyira, hogy rá akarjam kényszeríteni bárkire. Az-
az nem vagyok semmiféle reformer, bármennyire is 
panaszkodjak az egyik vagy a másik nagy átok vagy 
nyavalya miatt. Abban a panaszkodásban rendsze-
rint több az élvezet, mint a felháborodás.” 

Ezek az idézetek, valamint a jelen kötetbe foglalt 
cikkek az államról világosan mutatják, hogy Mencken 
közel sem volt nihilista, ahogyan sokan gondolják: 

Mint békés és magabiztos individualista, elkötele-
ződve a kompetencia és a kitűnőség mellett, mély-
séges odaadással a szabadság iránt, ugyanakkor 
meggyőződve arról, hogy embertársai többsége re-
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ménytelen eset, Mencken kialakított magának egy 
szerepet, ami egyedülálló az amerikai történelem-
ben: kitörő örömmel vonult a csatába, boldogan 
szabdalta és vágta ízekre az ostobaságot és üres be-
szédet, ami körbevette őt, kipukkasztotta a nagyké-
pűség lufijait, vidáman tisztogatta a szenteskedő 
frázisok, képmutatások, abszurditások és klisék 
augeiaszi istállóját, „bedobva,” ahogy egyszer fo-
galmazott „a döglött macskát a templomba,” hogy 
bemutassa az ostobaságok megzavart hívőinek, 
hogy nem fog azonnal szörnyethalni. És a feladat 
során, amit ritkán végeznek el bármelyik korban, 
amit színtisztán szórakozásból végzett, hatalmas fel-
szabadító erővel hatott egy teljes nemzedék legjobb 
elméire. 

Reménykedünk abban, hogy az első magyar libertá-
rius nemzedékre is hasonló felszabadító erővel hatnak 
Baltimore bölcsének kötetünkbe válogatott gondolatai. 

Ami pedig a politikai tartalomtól többnyire mentes 
A nők védelmében-t illeti, ahogyan Fred Hobson írta 
Mencken: A Life című életrajzi művében: „Az olvasó po-
zíciójától függően [Mencken] vagy a női jogok nagy vé-
delmezője volt, vagy – ahogy egy kritikus nevezte 1916-
ban – ’a legnagyobb nőgyűlölő Schopenhauer óta,’ ’az 
ország nőgyűlölőinek főpapja.’”  

1930-ban, A nők védelmében magyar megjelenése után 
két évvel Mencken, aki a házasságkötést egyszer „a re-
mény végének” nevezte és a kötet lapjain megjegyezte, 
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hogy „nem sok férfi nyer valami tényleges értéket a há-
zasság révén,” mégis házasságra adta a fejét. Mencken 
nősülése világraszóló szenzáció volt, hiszen közismert 
volt a házasságról alkotott nézete: 

Az elsőrendű férfi házassága, ha egyáltalán valaha, 
úgy rendszerint csak aránylag későn következik be. 
Behódolhat a végén, de majd mindig képes a ka-
tasztrófát sokkal későbbre halasztani, mint az átla-
gos, szerencsétlen tökfilkó vagy normális férfi. 

Legalábbis így írt róla ebben a kötetben. Tehát min-
denkit megdöbbentett, amikor házasságra adta a fejét; a 
hír annyira különösnek bizonyult, hogy még a magyar 
hírlapok is beszámoltak róla. Ahogy a Pesti Napló írta 
1930-ban:  

H.L. Mencken, a híres amerikai kritikus addig 
mennydörgött a házasság ellen, míg – megnősült. 

Az amerikai irodalmi köröknek nagy szenzációja 
van, bár a szenzáció nem irodalmi, hanem házassági 
jellegű. Henry Louis Mencken, az American Mer-
cury szerkesztője, az eredetiségéről, maró gúnyáról 
és bátorságáról ismert író és kritikus, aki talán min-
den kortársánál nagyobb hatással volt az amerikai 
irodalom fejlődésére, szeptember 3-án vezeti oltár-
hoz Miss Sarah Powell Haardtot, az American Mer-
cury fiatal munkatársát. 
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A házasságot az teszi szenzációssá, liogy Mencken, 
akárcsak régi barátja és tizenhat éven át szerkesztő-
társa, George Jean Nathan, szóban és írásban min-
denkor a szent házasság intézménye ellen nyilatko-
zott és megrögzött agglegénynek vallotta magát. Ök 
ketten, Mencken és Nathan, körülbelül a legmeg-
rögzöttebb irodalmi agglegények voltak Ameriká-
ban, ami persze nem nőgyűlölőt jelent. Mencken íz-
lése gyakran változott, de Nathan és Lillian Gish, a 
híres moziszínésznő barátságát hosszú éveken át 
semmi sem tudta megváltoztatni. Most is együtt 
utaztak Párizsba, ahol Mencken házasságának híré-
re Nathan mosolyogva jelentette ki:  

– Én nem csodálkozom. Henry nemsokára ötven-
éves lesz és az évek megváltoztatják vagy megérlelik 
az ember véleményét. Valamikor mindketten hit-
tünk a mikulásban és az Egyesült Államok elnöké-
nek csalhatatlanságában, de az évek ezt alaposan 
megváltoztatták. 

Nathan különben is sosem nyilatkozott annyira el-
ítélően a házasságról, mint Mencken, aki 1917-ben 
In Defense of Women (A nők védelmében) címmel ala-
posan kirohant a gyöngébb nem ellen, lerombolva a 
köréjük épített illúziókat és megállapítva, hogy a 
legideálisabb állapot az agglegénység. 

… És Mencken most mégis megnősül. Templom-
ban, oltár előtt. … A lapok hatalmas cikkekben fog-
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lalkoznak a közelgő házassággal és persze nem felej-
tik el Mencken fejére olvasni saját kijelentéseit. A 
baltimore-i bölcs pedig, aki eddig sosem zárkózott 
el a nyilvánosság elől és aki kijelentéseit mindig 
frappáns és szellemes megjegyzésekkel fűszerezte, a 
házasság egyszerű bejelentésén kívül mélységes 
hallgatásba merült. De hát ez már a jövő előrevetett 
árnyéka. 

A Keleti Újság pedig azt fűzte a hírhez: 

Az egész világ kacagni fog, hogy Mencken is bele-
esett ebbe „az intellektuális katasztrófába.” … 
Mencken mindenesetre elveszítette legfőbb argu-
mentumát e kérdésben, de jelen esetben inkább az 
teszi kíváncsivá az embereket, hogy ki hát az a nő, 
aki deresedő agyában felébresztette azt a bizonyos 
sokat korholt „szentimentalizmust.” 

Kacaghatott a világ, nevethettek azon, hogy mennyi-
re is illő a mártír Szent Istvánról elnevezett templomban 
házasodnia, Mencken azonban boldog volt. Naplójában 
megjegyezte: 

A vele töltött napjaim egy gyönyörű epizódot al-
kottak az életemben, talán az egyetlent, ami érde-
mes arra, hogy romantikusnak lehessen nevezni. 

Ez a gyönyörű epizód azonban mindössze öt rövid 
esztendeig tarthatott. Felesége már házasságuk előtt is 
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gyakran betegeskedett, 1935-ben pedig, 37 éves korában 
agyhártyagyulladás következtében meghalt. Mencken 
sosem tudta kiheverni felesége elvesztését. Halálának 
ötödik évfordulóján a következőket írta naplójába: 

Megdöbbentő, milyen mély nyomot hagyott az éle-
temen. Szó szerinti tény, hogy életem minden nap-
jában és a nap szinte minden órájában még mindig 
rá gondolok … Nem tudok visszaemlékezni az 
együtt töltött éveink egyetlen pillanatára sem, ami-
kor a legkisebb kétségeim lettek volna a házassá-
gunkat illetően vagy azt kívántam, hogy soha ne 
történt volna meg.  

… Hamvai édesanyám sírja mellé lettek eltemetve, 
mellette pedig számomra is van még hely. Amikor 
rá gondolok, nagyon jól megértem a nagy emberi 
vágyakozást, ami előhívja a halhatatlanságba vetett 
hitet, de én nem hiszek benne, ahogyan ő sem hitt. 
Örökre elváltunk egymástól, bár hamvaim talán 
hamarosan övéivel elegyednek. … Boldogok vol-
tunk együtt, de minden gyönyörű dolog véget kell 
hogy érjen. 

A nők védelmében egy remek szatirikus mű, amelyben 
elmosódik az irónia és az igazság közötti határ. De emlé-
kezzünk, hogy végül maga a szerző is egészen más útra 
tért és egy percig sem bánta meg. Felesége halála után 
nem engedte, hogy életében újra kiadják a könyvet. 



 

 

H.L. Mencken 
 
 

A NŐK VÉDELMÉBEN 
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H.L. MENCKEN 
előszava a magyar kiadáshoz 
 
Ez a kis könyv 1918-ban jelent meg először Ameriká-

ban. Azóta több kiadást ért meg, kiadták újra Angliá-
ban és a Tauchnitz sorozatban is, Franz Blei pedig né-
metre fordította le. Őszintén megvallom, az a vita, ame-
lyet könyvem Angliában és Amerikában előidézett, 
némileg meglepett, mert amikor írtam, azt gondoltam, 
hogy semmi olyat nem mondok benne, amit minden jó-
zanul gondolkodó férfi vagy nő már amúgyis nem tu-
dott volna. Dehát ez már az angolszász szellem sajátos-
sága, hogy a realitások mindig megdöbbentik: tipikus 
életformája ezen a világon, a pénzszerzés területén kívül 
természetesen, az illúziók kergetése. Biztos vagyok ben-
ne, hogy magyar olvasóim nem fognak megbotránkozni 
azokon a tiszta és ártatlan igazságokon, amelyeket az 
örök nemi problémáról mondok. Sőt, remélem, olyat is 
fognak találni e könyvben, ami még mulattatni is fogja 
őket. 

És meg kell ragadnom az alkalmat, hogy köszönetet 
mondjak Juhász doktornak is azért a kedvességéért, 
hogy közel hozott engem hozzájuk. 

 
Baltimore, 1928. tavaszán. 
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Előszó az első  
magyar kiadáshoz1 

 
Ebben a kötetben a mai Amerika egyik legeredetibb 

és legérdekesebb szellemével ismerkedik meg az olvasó, 
H. L. Mencken, esszéista és kritikus, kíméletlen és maró 
szatírával szedi szét alkatrészeire az útjába eső problé-
mákat, amelyeket a modern élet ina minden téren tá-
maszt, kezdve az irodalmiakon és művészetieken egé-
szen a vallási, társadalmi, etikai kérdésekig. Épp annyira 
irodalomteoretikus és esztétikus, mint szociológus vagy 
zenész, épp annyira ért a biológiához és anthropológiá-
hoz, mint a filozófiához és történelemhez. Szabadon 
portyázik a szellemi élet minden területén, innen is, 
onnan is fölszedeget valamit, hogy aztán a végén gazdag 
zsákmánnyal térjen meg kalandozásából. Egyszóval: új-

ságíró. Újságíró a szó legnemesebb és legdíszesebb ér-
telmében. Ő az ideális újságíró, akinek különös jelentő-
sége van a mai kor kultúrájában. A ma komplikált, szer-
teágazó, specializált korában az egyetlen lehető szintézis, 

                                                      
1 [Dr. Juhász Andor 1928-as előszava az eredeti kiadásban je-
lenősen terjedelmesebb volt és hosszasan kitért a különbsé-
gekre az amerikai és az európai irodalom között az Első világ-
háború után. Jelen kiadásban lerövidítettük az előszót és csak 
azokat a gondolatokat hagytuk benn az olvasó számára, ame-
lyek közvetlenül Menckennel foglalkoznak.] 
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aki túl tud emelkedni – és akinek hivatásánál fogva túl 
kell emelkednie – a részleteken, a látszólag összefüggés-
telen apróságokon, akinek meg kell látnia a kapcsolato-
kat és értelmi összefüggéseket, akinek hivatása teljesíté-
se közben napjában százszor is át kell ugornia a mérföl-
des árkokon, át kell kapaszkodnia a megmászhatatlan 
drótakadályokon, amelyek a mindennapi életben elvá-
lasztják az eseményeket az ideáloktól. Ha valóban testet 
öltött valahol a világon ez az újságíró-ideál, akkor első-
sorban Menckenben inkarnálódott. És nem lehet tudni, 
minden téren kétségtelenül nagy szaktudását, bő hu-
morát, csípős, gyakran kellemetlen szellemességét, vagy 
stílusának kiapadhatatlan frissességét csodálja-e jobban 
az ember. 

Mert Mencken elsősorban szatirista. Nemcsak átte-
kinteni tudja ő a világot, hanem, hogy bemutassa, mi-
lyen, azonnal meg is tudja fordítani azt és így, a visszájá-
ról, ebben a feje tetejére állított képben egyszerre száz-
szor, ezerszer jobban szembeötlenek az összes ferdesé-
gek, félszegségek, képmutatások, farizeuskodások. Kö-
nyörtelenül ad abszurdum vezet, mindent, üt, vág, rom-
bol, néha tajtékzik és vért hány, néha a legfinomabb 
gúnnyal öl. De az igazi nagy ideálokat nincs okunk fél-
teni a torzító tükörtől. Ezeknek már az sem árthat, ezek 
eredeti, tiszta fényükben és szépségükben verődnek 
vissza onnan. De a szatiristának kötelessége, hogy min-
dent odaállítson, nem szabad, hogy kivételezzen, hogy 
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elrejtsen, hogy féltsen tőle valamit. Ha gyökeres tiszto-
gatást, alapos és teljes rendcsinálást akarunk, ha vég-
képp és minden téren le akarunk számolni a meggyöke-
resedett ostobaságokkal, a hipokrizisekkel, hazugsá-
gokkal és előítéletekkel, lehetőleg mindent revizió alá 
kell vennünk. Itt nem köthetnek bennünket belénk ne-
velt vagy velünk született tradíciók, szerelmek, gyön-
gédségek, elvek vagy világnézetek. Nem kétséges, hogy 
a régi világ eszméi között is nem egy lesz, amely győz-
tesként kerül ki ebből a revízióból, de éppen ezeknek az 
eszméknek az érdekében van szükség rá, hogy ezek is 
odakerüljenek egyszer a torzítótükör elé. Így – győze-
lem, ha elhallgatjuk őket – csak újabb bizalmatlanság 
forrásaivá válnak. 

Henry Louis Mencken Baltimoreban született 1880. 
szeptember 12-én. A baltimorei Polytechnic Institute 
növendéke volt, ahol kémiát tanult, de már ekkor is 
foglalkozott irodalommal és bölcselettel. A filozófusok 
között elsősorban Nietzschét szerette, akiről később 
könyvet is írt. Az egyetemen filozófiai doktorátust tett 
– de az egyetemmel ez volt első és utolsó kapcsolata. Az 
akadémikus tudásnak és a professzori doktrínának ma 
nincs nála nagyobb és félelmetesebb ellensége. Atyja 
halála után végleg az újságírásra adta magát. 1899-ben 
riportere, majd később szerkesztője lett a baltimorei 
Morning Heraldnak. 1906-ban kivált a lap kötelékéből és 
a baltimorei Sun-hoz szerződött, ahol két esztendeig 
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dolgozott. 1908-ban Theodor Dreiser ajánlatára a Smart 

Set irodalmi kritikusául szerződtették, amelynek 1923-ig 
társszerkesztője volt. 1921-ben a Nation-t szerkesztette, 
végre 1924-ben másodmagával megalapította az Ameri-

can Mercury-t, amelynek 1925 óta egyedüli szerkesztője. 
Az American Mercury ma Amerika vezető magazinja. A 
főszerkesztő és háza körül (a híres Hollins Street 1524 Bal-
timoreban) valóságos legendák képződtek. „Volt idő – 
írja Isaac Goldberg Menckenről írott nagy könyvében 
(New York, 1925) – amikor szülővárosának metodistái 
engesztelő istentiszteleteket tartottak miatta. Az anyák 
gyermekeiket nem a mumussal, hanem Menckennel 
rémítgették.” Mi az igazság a Menckenbabonákban? 
„Mencken az amerikai paradicsom Luciferje – írja to-
vább Goldberg – az angyalok lázadásának vezetője. Ve-
szedelmes vezető, de hát minden igazi vezető veszedel-
mes.” Csakhogy a jó baltimorei metodisták nem látták 
meg, hogy a Mencken harca nem a Gonosz küzdelme a 
Tisztasággal, hanem az igazi Jóságé az Áltisztaság ellen. 
Nem a bárányokat akarja fölfalni ő, hanem a bárány-
bőrbe bújt farkasokat, akik nem az Úr paradicsomában 
legelésznek, hanem a hazugságok és szamárságok Ígéret-
földjén. 

Mencken főbb művei időrendben a következők: G. 

B. Shaw: His Plays (G. B. Shaw drámái, 1905), The 

Philosophy of Friedrich Nietzsche (Fr. Nietzsche filozófiá-
ja, 1908), A Book of Burlesques (Burleszkek könyve, 1916), 
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Damn, a Book of Calumny (Átok, vagy a rágalmazás 
könyve, 1917), A Book of Prefaces (Előszavak könyve, 
1918), The American Language (Az amerikai nyelv, 1918), 
In Defense of Women (A nők védelmében, 1918), Prejudi-

ces (Előítéletek, öt sorozat, 1919–1926), Americana (1925). 
írt azonkívül egy csomó igen érdekes irodalmi bevezető 
tanulmányt Brieux, Swift, Stephen Crane, Cabell, Niet-

zsche, Ibsen és Wilde munkái elé. 
És még egy szót! A háború alatt Mencken Európában 

is megfordult és a legelsők között volt, akik hazájában 
fölismerték Németország jogos önvédelmi küzdelmét, 
akik keresztülláttak Wilson naiv jóhiszeműségén, és 
akik egyszerűen ostobaságoknak minősítették a béke-
szerződéseket. És ez nekünk, magyaroknak igen fontos 
lehet. Mert a Mencken élete célja az ostobaságok elleni 
küzdelem. És még ha valóban az az ördög volna is, aki-
nek a baltimorei metodisták festik, ha ezek ellen az os-
tobaságok ellen is fölveszi a küzdelmet, akkor az ördög 
maga is barátunk, ha a pokol minden seregével jönne is. 

Hát még így, hogy a legjobb szívű, legaranyosabb 
ember, akit ismerek! 

Az amerikai szatírának, amelynek egyik legtipiku-
sabb példája ez a könyv, egyetlen kizárólagos célja: le-
számolni az előítéletekkel. Az előítéletekkel, amelyek-
nek szerzőnk egy külön könyvet is szentel (Prejudices), 

amelyeket az ember örököl és amelyeket belénevelnek, 
amelyek megkötik a gondolkodását, korlátokat vonnak 
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látókörének, akadályozzák a haladásban, a fejlődésben, 
a rohanásban, mert ebben az új életben csak az tudja 
megállni a helyét, akit semmi sem köt, csak az érhet be 
győztesként a célba ebben az eszeveszett versenyfutás-
ban, aki a legkevésbé van akadályozva. Minden leküz-
dött előítélet, minden ledobott tradíció egyegy szilárd 
pont a forgó-korongon. 

Ennek a könyvnek a Nő a tárgya. Olyan téma ez, 
amelyhez a legtöbb megrögzött előítélet tapad. Pedig az 
új idők gyors és nagyarányú átértékelődési folyamata 
természetesen – sőt talán elsősorban? – a női eszmény és 
ideál, a női érték és tekintély átértékelését, hogy úgy 
mondjuk, valorizálását is követeli. A nőkérdés megol-
dása, mégpedig az új idők szellemében való megoldása, 
a legégetőbb társadalmi feladatok közé tartozik. De eh-
hez elsősorban az szükséges, hogy megszabaduljunk az 
összes előítéletektől, amelyek ehhez a problémához nőt-
tek. Úgy hisszük, Mencken könyve alaposan meg fog 
szabadítani tőlük, 

 
Budapest, 1928. január 31. 

Dr. Juhász Andor. 
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Bevezetés 
 

Mint az élet és irodalom hivatásos kritikusa, főfog-
lalkozásom a világban az, hogy a holnap számára közhe-
lyeket gyártsak, vagyis eszméket, melyek egyrészt olyan 
újszerűek, hogy minden helyesen gondolkodó ember 
nyomban elveti őket esztelen és túlzott voltuknál fogva, 
másrészt olyan találóak és igazak, hogy idővel legyőzik 
az ösztönös ellenállást és befészkelődnek az emberi faj 
hagyományos bölcsességei közé. Remélem, nem szük-
séges meggyónnom, hogy raktáram nagy részét a tegnap 
pókhálós közhelyeiből hámoztam elő, csak hevenyében 
új címkék kerültek a régi árukra. Ez a felhasználása és 
újjácsiszolása a raktárban hevert, színehagyott árucik-
keknek kivétel nélkül mindenütt és mindenkor megvál-
tozhatatlan szokása az eszmekereskedésnek. Ez nem azt 
jelenti, hogy minden elképzelhető emberi fogalmat már 
kigondoltak, kimerítettek; hogy egész őszinte legyek, 
egyszerűen csak azt akarom jelezni vele, hogy azok az 
emberek, akik önként jelentkeznek az új gondolatok ki-
találására, nagyon ritkán bírják, ha ugyan bírják egyál-
talán, akárcsak egy egész napig is szusszal. Legtöbb, 
amire igazi eredetiségükben képesek, egy briliáns al-
kalmi kirohanás, és egy féltucat ilyen kirohanás, külö-
nösen, ha sűrű egymásutánban jön és egyfajta összefüg-
gő rendszer látszik bennük, elég ahhoz, hogy egy gon-
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dolkodót híressé, akár halhatatlanná tegyen. A termé-
szet valójában összeesküszik minden valódi eredetiség 
ellen és nem kétlem, hogy még az Isten is az ő mennyei 
trónusán ellene van, aminthogy földi papjai és párthí-
vei is ellene vannak. A holt kéz valami intellektuális ka-
lickába zár mindannyiunkat és mindenkiben megvan az 
a különös hajlam, hogy hagyja magát és feladja a küz-
delmet. Így hát Arisztotelész szemtelen kollégáját ma 
kétszeres nyomás gátolja működésében: először a köz-
vélemény, mely vállalkozását fölforgatónak és ízléste-
lennek tekinti, másodszor valami belső gyengeség, mely 
határt szab képességének, különösen azon képességé-
nek, hogy ledöntse fajának, kultúrájának és korának 
előítéleteit és babonáit. A sejt – mondta Haeckel – nem 
képes akcióra, csak reakcióra, és ugyan mi más az az 
eszköz, amellyel elmélkedünk és gondolkodunk, mint 
sejtek rendszere? 

Abban a pillanatban, amikor a modern metafizikus 
legmagasztosabban szárnyal, amikor legjobban hevíti a 
boldog érzés, hogy ő most milyen magasan van a közön-
séges gondolatvilág felett és a farkánál fogva tart egy 
teljesen új gondolatot, fogalmat, egyszerre felrázza ál-
mából a felfedezés, hogy amivel szórakozik, egyszerűen 
valami régi eszmének a kísértete, amit tanítója kénysze-
rített belé 1887-ben, vagy oszladozó holtteste egy olyan 

doktrínának, amit hivatalossá tettek hazájában az el-
múlt háború folyamán, vagy hogy tovább cifrázzam a 
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dolgot, valami banális eretnekség erjedési terménye, 
amit nemrég a felesége fejtegetett előtte. Ez a büntetés, 
amit az intellektuális kíváncsiságban és hiúságban bű-
nös ember fizet az isteni parancs megszegéséért, hogy 
elégedjen meg azzal, ami kinyilatkoztattatott a Sínai he-
gyen, és mert szembeszállt az élet azon természetes me-
netével, ami iparkodik az embereket a hazafi és adófize-
tő polgár tiszteletreméltó szintjén tartani. 

Természetesen tudatában voltam ezeknek a nehéz-
ségnek, amikor jelen művemet terveztem, és nem vár-
tam, hogy többel leszek képes azt szépíteni, mint legfel-
jebb néhány, eddig fel nem használt fogalommal. Sőt, 
még az a tehertöbblet is nehezítette vállalkozásomat, 
hogy olyan közönséggel állok szemben, melynek rend-
kívüli módon ellenszenvesek az ilyen eszmék, mert én 
ezt a könyvet a háború alatt írtam, minden idegen 
könyvpiactól elzárva és így egyedüli lehetséges vevőim 
az amerikaiak voltak. Márpedig az ő példátlan gyűlöle-
tükről minden ellen, ami új a szellem birodalmában, a 
múltban már olyan sokszor beszéltem, hogy erre nem 
kell ismét kitérnem. Minden, amit tennem kell, az, hogy 
rámutassak arra a tényre, hogy az Egyesült Államokban 
– egyedülálló módon a történelem nagy nemzetei közt – 
minden dologra nézve van a gondolkodásnak egy he-
lyes és egy helytelen menete – nemcsak a teológia vagy 
politika vagy közgazdaság terén, hanem a mindennapi 
élet legközönségesebb dolgaiban is. Így azt a polgárt, aki 
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egy átlagos amerikai városban szemben állva egy szerve-
zett (rendszerint érdekelt felektől irányított) lármával, 
ami azt követeli, hogy Susan B. Anthony-nak, a női vá-
lasztójog apostolának állítsanak lovasszobrot a főpálya-
udvarral szemben, vagy hogy vásároljanak egy tucat le-
opárdot a községi állatkert számára, vagy küldjenek 
meghívót az Épületlakatos Munkások Szakszervezeté-
nek, hogy tartsák a jövő évi gyűlésüket a városi hang-
versenyteremben – azt a polgárt, aki valami logikus ok-
nál fogva ellenszegül az ilyen indítványnak, mondjuk 
azon az alapon, hogy miss Anthony egész életében soha 
nem ült lovon, vagy hogy kevésbé hasznos az a tucat le-
opárd, mint egy akasztófa volna, amire a városi tanácsot 
akasztanák fel, vagy hogy az Épületlakatos Munkások 
tele fogják köpködni a hangversenyterem padlóját és le 
fogják verni Beethoven, Bach és Brahms szobrait – ezt a 
polgárt rendszerint anarchistának és a köz ellenségének 
nyilvánítják. Így gondolkodni tehát nem csak téves, 
hanem immár erkölcstelen is. 

És így tovább, sok más dologban fölfelé és lefelé. Az 
az amerikai, aki kérdés tárgyává tesz egy olyan ügyet, 
ami az alapvető hitrendszer részét képezi és amit a több-
ség dédelget, egyenesen társadalmi helyzetét teszi koc-
kára. Az amerikai bíróságok egyszerűen feltámasztották 
az „elképzelni a király halálát” régi angol felségsértést és 
férfiak és nők százai sínylődnek börtönben, mert elkö-
vették ezt a bűnt. Ezt a felfogást olyan irtózatos módon 
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kiterjesztetették, hogy olyan eseteket is felölel, mint 
például az a vélemény, hogy a négereknek a törvény 
előtt a fehérekkel egyenlőknek kellene lenniük, vagy 
olyan nemzet nyelvén beszélni, mely ellenség volt az 
elmúlt háborúban, vagy közölni egy baráttal a szinteti-
kus gin receptjét. A tiltott eszmékkel való minden ilyen 
játékot a demokrácia elleni merényletnek tekintik – bi-
zonyos szempontból talán valóban azok is. Mert a de-
mokrácia olyan gyermekes tévedéseknek a tömegén 
alapul, hogy a „tabuk” legszigorúbb rendszerével kell 
védeni, különben a féleszű is képes lenne érveivel ízek-
re szedni azt. Tehát annak kell lennie legelső gondjá-
nak, hogy megbüntesse a gondolatok szabad játékát. Az 
Egyesült Államoknak ez nemcsak első, de utolsó gondja 
is. Semmilyen más vállalkozás, még a közhivatalnoki ál-
lásokkal és szerződésekkel való üzérkedés sem foglal-
koztatja az ország vezetőit olyan folytonosan, vagy teszi 
súlyosabban próbára találékonyságukat és hazafias 
szenvedélyüket. 

Mivel tudom, mit kockáztatok, ha ezt a körülményt 
szem elöl tévesztem – és mivel épp most kellett megvál-
toztatnom az Előszavak könyve című művemnek egyes 
lapjait, ami tisztán irodalmi kritikát tartalmaz, teljesség-
gel minden politikai szándék vagy jelentés nélkül, csak 
azért, hogy postára adhassam – úgy határoztam, hogy 
ezt a jelen, a női kérdést tárgyaló füzetet rendkívül pia-

nissimo hangnemben fogom tartani és elkerülöm, hogy 
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ismeretlen s ennélfogva törvénytelen eszmékkel terhel-
jem meg. Ezen elhatározásomnak még egy okát említem 
meg: az intellektuális sznob elpusztíthatatlan hiúságait, 
mely igényt tart rá, hogy magát minden ész fölébe he-
lyezze. Ezzel azt akarom mondani, hogy felállítottam 
magamnak a szabályt, hogy semmiféle olyan gondolatot 
nem írok bele ebbe a könyvbe, ami nem volt már eddig 
is annyira nyilvánvaló, hogy magába ne foglalta volna a 
közmondások filozófiája, vagy valamely civilizált nem-
zetnek, beleértvén a kínaiakat is, népbölcsessége. Ehhez 
a szabályhoz én véges-végig hű maradtam. Eredeti for-
májában, ahogy 1918-ban közzétettem, ez a könyv való-
ban olyan gyűjteménye volt a közmondásoknak, ame-
lyek közt sok angol volt, ezért még a képviselők, újság-
szerkesztők és más hasonló írástudatlan emberek is is-
merték őket. Nem mindig volt könnyű magamat ehhez 
a programhoz tartani, újra meg újra kísértésbe jöttem 
besorozni olyan fogalmakat is, melyek talán európai 
vagy ázsiai parasztoktól származtak. De végül is, egy bi-
zonyos fokig a mű formájának rovására kompromisz-
szum nélkül keresztülbukdácsoltam, s így nyomdába 
került. Fölösleges megemlítenem, hogy az én eszmei 
absztinenciám felismerése és jutalma elmaradt. Igazából 
egyetlen amerikai könyvszemle sem figyelt fel rá és a 
legtöbb félrecsapta a könyvemet, mint az eretnekségek 
és csökönyös lázadások tömegét, mint minden, a női 
kérdés ügyében ismert és becsült igazság elleni megfon-
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tolt támadást és meggondolatlan hadjáratot a nemzeti 
illendőség ellen. Délen, ahol az eszmék elleni gyanakvás 
rendkívüli mértékeket ölt még az Egyesült Államok 
mércéjével is, néhány újság egyenesen azzal vádolta a 
könyvet, hogy német propaganda-mű, melynek célja, 
hogy megrontsa az amerikai erkölcsöket és felszólítot-
ták az Igazságügyi Minisztériumot, hogy lépjen fel elle-
nem azon bűncselekmény miatt, amelyet az amerikai 
törvény „kriminális anarchia” névvel jelez, azaz „elkép-
zelni a király halálát”. Sohasem tudtam rájönni, miért 
nem vonták meg a Comstockok2 a könyvtől a postázás 
jogát azon a címen, hogy az züllött és pornográf. Az biz-
tos, hogy sok feljelentés történt. Igazából jómagam is 

                                                      
2 [Comstock-törvényknek nevezték azokat a jogszabályokat, 
amiket az amerikai szövetségi kormány törvénybe iktatott az 
1873. évtől kezdődően. A Comstock-törvények megtiltották, 
hogy az állami postamonopóliumot obszcén vagy szexuális 
tartalmú küldemények feladására használják. A törvények 
Anthony Comstockról kapták a nevüket, aki „Isten kertje 
gyomlálójának” tartotta magát, aktivistaként tevékenykedett 
az obszcenitás és lényegében bármilyen szexualitásról szóló 
nyilvános diskurzus állami cenzúrázásért, majd postai ügy-
nökként felügyelte a törvény végrehajtását. Mencken egy 
olyan korban élt, ahol szélsőséges keresztény mozgalmak 
használták az állam hatalmát a polgári szabadságjogok elleni 
radikális támadásra a „bűn” és az „erkölcstelenség” üldözése 
végett. Ilyen volt a Comstock-törvény, ilyen volt a szesztila-
lom.] 
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elküldtem néhány feljelentést abban a reményben, 
hogy az ebből eredő bohózat szórakoztatni fog azokban 
az unalmas háborús napokban és talán előmozdítják a 
könyv eladását. De a Comstockok nagyobb halakra ha-
lásztak, így átengedtek engem a helyesen gondolkodó 
könyvkritikusok, főképpen a suffragettek jogos felhá-
borodásának. Őket azonban nem érdeklik azok a köny-
vek, amiket megvetettek; inkább olyan könyvek számá-
ra tartogatják erkölcsi felháborodásukat, amiket dicsér-
nek. 

Ez a kiadás nagyobb közönségnek készült, civilizál-
tabb országoknak és így bele mertem venni egy pár 
gondolatot, amelyek nincsenek benne a népies köz-
mondásokban és amelyeket ki kellett hagynom az ere-
deti kiadásból. De még így sem akar a könyv egyáltalá-
ban forradalmi tanokat hirdetni, vagy pláne olyan el-
méleteket, amik valami újat tartalmaznak. Mindössze 
annyit akarok, hogy többé-kevésbé sima alakban írásba 
foglaljak bizonyos eszméket, amelyeket a gyakorlatban 
minden civilizált férfi és nő készenlétben tart, de amiket 
mindeddig amögé a nagy tömeg szentimentalizmus mö-
gé rejtettek, amelyben az egész női kérdést öblögetni 
szokták. Ez minden emberi lény számára főfontosságú 
kérdés, ami megérdemli, hogy őszintén és nyíltan meg-
beszéljék, de annyi társadalmi előítélet, vallásos babona 
és nyers érzelem keveredik bele, hogy az ezzel foglalko-
zó óriási irodalom legnagyobb része üres és használha-



 

38 

tatlan. Mutatok például a női választójog részletkérdés-
ének irodalmára. Egész könyvtárakat tölt meg, de 90%-a 
tiszta szemét, mert nyilvánvalóan hamis feltevésekből 
indul ki és olyan következtetésekre jut, amik hadilábon 
állnak mind a logikával, mind a tényekkel. Így van ez 
konkrétan a nemi kérdéssel is. Szó szerint százszámra 
olvastam ebben a tárgyban könyveket, és megszámlál-
hatatlan röpiratot, kéziratot és felbujtó plakátot, ami 
mind megoldatlanul hagyta az elsődleges problémát, 
vagyis hogy mi a teendő konfliktussal a cölibátus kö-
zött, melyet a civilizáció milliókra rákényszerít, és az ét-
vágy között, melyet az Isten mindenkibe beleoltott. Na-
gyobbrészt azt tanácsolták, hogy bele kell nyugodni a 
cölibátusba, ami éppen annyira észszerű, mint azt taná-
csolni a kutyának, hogy ne törődjön a bolhákkal. Itt is, 
mint más téren, nem mondom, hogy talán én fogok va-
lami saját gyógyírt nyújtani. Őszintén szólva sanda gya-
núval nézem az élet nagyobb bajai elleni gyógyíreket és 
azt hiszem, a legtöbb baj gyógyíthatatlan. De legalább 
megkísérlem, hogy ezt a tárgyat realisztikusan megvitas-
sam, és ha a mondanivalóm nem is éleselméjű, de sem-
mi esetre sem kitérő. Azt remélem, ez is valami. Lehet, 
hogy egy későbbi kutató nagyobb világosságot fog vetni 
erre a tárgyra. 

A Free-Lance Series szokása, hogy minden kötetben 
kinyomasson egy-két sort a szerzőről. Baltimoreban szü-
lettem 1880. szeptember 12-én és tanult családból szár-
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mazom, habár közvetlen elődeim üzletemberek voltak. 
Ez a hagyományos tanulás engem is elfogott már legif-
jabb koromtól fogva és csak alig tudtam megmenekülni 
attól, hogy a filozófia doktora legyek. De atyámnak 
1899-ben bekövetkezett halála valahogy az újságíráshoz 
sodrott, ahol sikeres karriert értem el. 25 éves koromban 
egy baltimorei napilap főszerkesztője voltam. Ugyaneb-
ben az évben jelent meg első kritikai művem. 10 vagy 12 
évvel később elfordultam a gyakorlati újságírástól és 
színtisztán esztétikai kérdésekkel foglalkoztam, főképp 
irodalommal, zenével, de legújabban erősen húzott va-
lami egy másik irányba és jelenleg főképp az érdekel, 
amit tömegpszichológiának neveznek, vagyis azoknak 
az eszméknek a természete, amik nagyobb tömegek fö-
lött uralkodnak és azok a folyamatok, amelyeken át el-
érik ezeket. Ha ezután fogok még valami komolyat írni, 
azt csak ezen a téren fogom megkísérelni. 

Az Egyesült Államokban engem általában gyanús 
idegennek tartanak és a háború alatt több ízben felje-
lentettek. Külföldön, különösen Angliában, néha meg-
kínoznak hajthatatlan amerikánizmusom miatt. Ez a két 
dolog sokkal közelebb áll egymáshoz, mint első percre 
látszik. Az igazság az, hogy felszínesen – beszédemben, 
gondolkodásomban – annyira amerikai vagyok, hogy az 
idegen tévedésbe esik, míg a bennszülött amerikai, aki 
jobban ismeri a valódi ismertetőjeleket, látja, hogy ná-
lam a felszín alatt gyógyíthatatlan ellenségesség rejlik a 



 

40 

legtöbb eszmével szemben, amit az amerikaiak helyes-
nek találnak. Így két szék között a pad alatt vagyok – de 
kényelmesebb lent a földön biztosan, mint ingadozni 
fent. Tökéletesen hiányzik belőlem az, amit közszel-
lemnek vagy erkölcsi célnak hívnak. Ez sokak számára 
felfoghatatlan és úgy akarják pótolni ezt a hiányt, hogy 
a saját céljaikat ruházzák rám. Az egyetlen dolog, amit 
becsülök, az intellektuális őszinteség, aminek természe-
tesen az intellektuális bátorság is szükséges alkotóele-
me. A szocialista, aki véleménye miatt börtönbe megy, a 
szememben sokkal igazabb férfi, mint a bíró, aki oda 
küldi, bár a szocialistáknak egyetlen eszméjével sem ér-
tek egyet, míg a bírónak egyik-másik eszméjét magam is 
vallom. De bármennyire is bátor a szocialista, mind-
azonáltal bolond, mert azért szenved, ami nem igaz. Ha 
én tudnám, hogy mi igaz, valószínűleg hajlandó volnék 
izzadni és küzdeni érte, talán meg is halnék érte a trom-
bitaszóra. De eddig még nem találtam meg. 

 

H.L. Mencken 
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I. 
A NŐI SZELLEM 

 
 

 
 
 

1. 
Az anyai ösztön 

 
A férfit női környezete – kívülről bármekkora tiszte-

letet is mutasson érdemei és tekintélye iránt – titokban 
mindig szamárnak tekinti, méghozzá részvéthez hasonló 
érzéssel. A legtarkább mondásai és cselekedetei ritkán 
vezetik félre a nőket; ők csak a tényleges férfit látják, 
amilyen legbelül, és akit felszínes és szánalmas fickónak 
tartanak. Valójában ebben a tényben rejlik a női intelli-
gencia, vagy ahogy a mindennapi frázis mondja, intuí-
ció talán egyik legjobb bizonyítéka. Ez az úgynevezett 
intuíció tulajdonképen nem egyéb, mint egyszerűen a 
valóság éles és pontos megértése, egy megszokott im-
munitás az érzelmi bűbájjal szemben, folytonos képes-
ség, hogy tisztán lássa a különbségeit a látszat és a lé-



 

42 

nyeg között. A látszat: a közönséges családi körben a 
hős, a kiváló, a félisten. A lényeg: egy szegény szájhős.  

Az a közmondás, hogy senki sem nagy ember a szol-
gája szemében, nyilvánvalóan a férfiaktól ered. Ko-
molytalan és valótlan; komolytalan, mert pusztán csak 
leplezni akarja az önhitt tant, hogy a férfi nagy ember 
lehet mindenki más szemében, és valótlan, mert egy 
inas, aki maga negyedrangú ember, a világon a legutol-
só, aki képes lesz átlátni a mestere sarlatánságán. Ki hal-
lott valaha inasról, aki nem irigyelte volna teljes szívből 
a mesterét? Melyik nem cserélne szívesen a mesterével? 
Melyik nem vágyik titokban arra, hogy bár ő lenne a 
mestere helyén? A férfi feleségét nem vakítják el ilyen 
naiv bolondságok. Lehet, hogy irigyli, amit lát, a férje 
kiváltságait és szentimentalitásait. Irigyelheti őt férfias 
mozgási és foglalkozásbeli szabadságáért, irigyelheti 
megingathatatlan megelégedettségét, ahogyan, mint a 
parasztok, örömét leli apró bűnöcskékben, képességét, 
ahogyan a romantika köpenybe burkolja a valóság zord 
arcát, irigyelheti általános naivitásáért és gyerekességé-
ért. De sohasem irigyli a férfit a gyermekes egójáért, so-
hasem irigyli vacak és oktalan lelkéért. 

Ez a ravasz átlátás a férfi dagályosságán és hitegeté-
sén, ez az éleselméjű megértése annak, hogy a férfi egy 
örökös tragikomédias az, ami annak a részvétteljes iró-
niának a mélyén rejlik, amit anyáskodásnak nevezünk. 
A nő egyszerűen azért akar anyáskodni a férfi fölött, 
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mert látja gyámoltalanságát, látja, milyen nagy szüksége 
van a férfinak a szeretetteljes környezetre, látja a férfi 
megható önámítását. Ez az ironikus megfigyelés nem 
csupán a mindennapi életben nyilvánvaló; ez az alap-
hangja az egész női fikciónak. A női regényíró, ha elég 
ügyes ahhoz, hogy a puszta utánzástól az önkifejezésig 
emelkedjen, sohasem veszi a hőseit teljesen komolyan. 
George Sand korától Selma Lagerlof koráig, a női író a 
férfi-hős jellemfestésébe mindig belevitt valami fel-
sőbbséges távolságtartást, rosszul leplezett megvetést. 
Én egyetlen női szerző által megalkotott férfialakot sem 
tudok felidézni, aki mindent összevetve ne lenne tök-
filkó. 
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2. 
A nők intelligenciája 

 
Az, hogy még manapság, az emberi faj ilyen agg ko-

rában is érvelni kell amellett, hogy a nők remek és ke-
cses intelligenciával bírnak, kétségtelenül ékesszóló bi-
zonyítéka annak, hogy uraik és mestereik mily gyatra 
megfigyelők, hogy mennyire gyógyíthatatlanul elfogul-
tak és általánosságban együgyűek. Igen kevés olyan 
professzort találunk – még a bevallottan feministák kö-
zött is – aki nyilvánvalóként kezelné ezt a tényt; gyakor-
latilag valamennyi szükségesnek látja, hogy tekintélyes 
számú bizonyítékot soroljon fel annak alátámasztására, 
aminek axiómának kellene lennie. Még a francia-angol 
W. L. George is – aki pedig a kar egyik legélesebb elmé-
je – egész könyvet fecsérel ennek bizonyítására és az-
után nagy fontoskodva, mint aki valami egészen újat 
közöl, könyvének azt a sivár címet adja, hogy: „A nők 
intelligenciája”. A nők intelligenciája, valóban?! Így 
akár a kígyók, a zsebtolvajok vagy a Szentegyház böl-
csességének is lehetne szentelni a fáradságot!  

A nők igazából nem csupán intelligensek, hanem 
szinte monopóliumuk van az intelligencia bizonyos fi-
nomabb és hasznosabb formái fölött. Ezt joggal úgy is le 
lehetne írni, hogy ez egy sajátos női jellemvonás; sok 
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megnyilvánulásában épp úgy kiérezhető a nőiesség, 
mint ahogy kimutatható a nőiesség a kegyetlenségben, 
mazochizmusban vagy a rúzsban. A férfiak erősek. A 
férfiak bátrak a fizikai harcban. A férfiakban van érzé-
kenység. A férfiak romantikusak és szeretik azt, amit 
erénynek és szépségnek tartanak. A férfiaknak hajla-
mosak a hűségre, a reményre és irgalomra. A férfiak 
tudják, hogyan kell izzadni és elviselni. A férfiak szere-
tetreméltók és ragaszkodók. De amikor az intelligencia 
valódi alapjairól tesznek tanúságot – amikor megnyil-
vánul bennük a képesség, hogy felfedezzék a csalódások 
és hallucinációk hüvelyéből az örök igazság magvát és a 
napfényre hozzák azt – ezen a téren legalább, a férfiak 
nőiesek és anyjuk teje táplálja őket. „Az emberi lények” 
– mondja George, Weiningertől kölcsönözve – „soha-
sem egészen férfiak vagy nők; nincsenek férfiak és nin-
csenek nők, csupán nemi többségek vannak”. Keresse-
nek nekem egy nyilvánvalóan intelligens férfit, aki 
mentes a szentimentalitástól és az illúzióktól, egy férfit, 
akit nem lehet könnyen megtéveszteni, egy elsőrendű 
férfit, én pedig mutatok önöknek egy férfit, akiben 
nagymértékű nőiesség lakozik. Bonapartéban megvolt, 
Goethében megvolt, Schopenhauerben megvolt, Bis-
marckban megvolt, Lincolnban megvolt, Shakespeare-
ben, ha hinni lehet a freudistáknak, egyenesen a homo-
szexualitásig ment. A férfi esszenciális vonásai és tulaj-
donságai a színtiszta férfiasság fémjelei, egyúttal az os-
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toba fráter fémjelei is. Az ősember csupa izom és érzel-
gés. Ha nincs mellette nő, aki vezeti és gondolkodik he-
lyette, igazán szánalmas látvány: szakállas csecsemő, tu-
lok nagyságú nyúl, gyenge és együgyű karikatúrája Is-
tennek. 

Bizony könnyű lenne bebizonyítani, hogy a férfiban 
a magasabb rendű tehetséget gyakorlatilag mindig ez a 
nőies mellékíz kíséri – hogy a tökéletes férfiasság és az 
ostobaság gyakran elválaszthatatlan egymástól. Hogy 
félre ne értsenek, sietek hozzátenni: nem azt akarom ez-
zel mondani, hogy a férfiasság semmivel sem járul a 
kémiai-fiziológiai reakciók összességéhez, amelyek lét-
rehozzák azt, amit tehetségnek nevezünk; mindössze azt 
állítom, hogy ez az összesség lehetetlen a nőiesség hoz-
zájárulása nélkül, hogy ez az összesség a két nemiség 
kölcsönhatásának a produktuma. Női géniuszokban 
ennek a megfordítottját láthatjuk; ők rendszerint feltű-
nően férfiasak. Gondoljanak csak George Sandra, Nagy 
Katalinra, Angol Erzsébetre, Rosa Bonheurre, Theresa 
Carreora és Wagner Cosimára. A valóság az, hogy 
egyik nem sem képes felemelkedni az emberi tökéletes-
ség legmagasabb régióiba, ha a másik nem meg nem 
termékenyíti a kiegészítő tulajdonságokkal. A férfi, ha 
nincs meg benne a nőiesség mentőárnyalata, túlságosan 
együgyű, naiv és romantikus, túlságosan könnyen rin-
gatja képzelete abba a hitbe, hogy ő több mint egy lo-
vastiszt, teológus vagy bankigazgató. A nő pedig, ha 
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nyoma sincs benne annak az isteni ártatlanságnak, ami 
maszkulin, túlságosan nyers realista az ábránd messze 
terjedő sugarai számára, melyek annak a mélyéből ve-
tődnek ki, amit géniusznak nevezünk. Itt épp úgy, mint 
másutt a világegyetemben, a legjobb hatásokat az ele-
mek keveredése idézi elő. A teljesen férfias férfiből hi-
ányzik a kellő ész, hogy objektív formába öntse a ma-
gasztos és titkos álmait, és a teljesen nőies nő sokkal ci-
nikusabb lény, semhogy egyáltalán álmodozzék. 
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3. 
A férfiak trükkjei 

 
Az, amit a férfiak egoizmusukban folyton tévesen a 

női intelligencia tökéletlenségének vélnek, pusztán 
csak annyi, hogy a nő képtelen elsajátítani azt a tömeg 
apró intellektuális trükköt, a kicsinyes ismeretek ösz-
szességét, a szellemi bélyegzők gyűjteményét, ami az át-
lagférfi fő szellemi felszerelését alkotja. A férfi azt hiszi, 
hogy intelligensebb, mint a felesége, mert ő pontosab-
ban tud számoszlopokat összeadni, és mert ő érti a rész-
vénypiac hülye zsargonját, és mert ő látja a különbséget 
a rivális politikusok eszméi között, és mert ő beavatott 
valamelyik szennyes és lealacsonyító üzletág vagy fog-
lalkozás, mondjuk a szappankereskedelem vagy törvény 
részleteibe. Azonban ezek az üres képességek természe-
tesen nem tényleges jelei a mély intelligenciának, ezek 
csupán felületes ügyességek, amelyek elsajátítása alig 
kerül több szellemi erőfeszítésbe, mint amennyit a 
csimpánz fejt ki, amikor megtanulja, hogyan kell egy el-
kapni egy érmét vagy meggyújtani egy gyufát. Az átla-
gos üzletember, sőt az átlagos szakember teljes trükk-
készlete rendkívül gyermekes. A mindennapi kufárko-
dás és alkudozás, vagy a rossz gyógyszer vagy a még 
rosszabb törvény rendes adagjának a kikanalazása nem 
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igényel több tényleges bölcsességet, mint a taxivezetés 
vagy a halsütés. Figyelmes ember nem kerülhet szoro-
sabb kapcsolatba az üzletemberek és szakemberek for-
gatagával – és itt csupán azokat értem, akik elboldogul-
nak a világban, és kihagyom azokat, akik bevallottan 
kudarcot vallottak ebben – anélkül, hogy bámulatba ne 
ejtse ezeknek az intellektuális letargiája, gyógyíthatatlan 
szellemtelensége, a rendes ész elcsüggesztő hiánya. A 
néhai Charles Francis Adams, aki unokája volt egyik 
amerikai elnöknek és dédunokája egy másiknak, miu-
tán bizalmas viszonyban volt a kufárok és uzsorások pa-
radicsomának, az Egyesült Államoknak néhány fő üzle-
ti „lángeszével”, azt mondta öreg korában, hogy soha 
egyetlen szót sem hallott ezektől, amit érdemes lett vol-
na meghallgatni. Ezek mind erőteljes és férfias emberek, 
akik sikeresek voltak a férfiak világában, de intellektuá-
lis tekintetben mind üres lapok maradtak. 

Könnyen lehet úgy érvelni, hogy ha az efféle embe-
rek tényleg intelligensek lennének, sohasem érnének el 
sikert visszataszító és ostoba ügyeikben, hogy már maga 
a tény, hogy képesek olyan badarságokat intézni és 
fenntartani, mint a szakmájuk, alacsonyabb rendű men-
talitásuk bizonyítéka. A gondolatot kétségtelenül alá-
támasztja az elsőrendű férfiaknak a gyakorlati dolgokra 
való közismert alkalmatlansága is. Nem lehet elképzel-
ni, hogy Arisztotelész vagy Beethoven 3 472 701-et hiba 
nélkül szorzott volna 99 999-cel, sem azt, hogy ennek 
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vagy annak a vasúti részvénynek két év előtti árfolya-
mára emlékezett volna, vagy hogy megjegyezte volna, 
hogy a 10 filléres szögecsekből hány darab nyom egy fél 
kilót, vagy hogy a disznózsírnak Galwestontól Rotter-
damig mennyi a szállítási költsége. És ugyanígy nem le-
het elképzelni, hogy művészei voltak a billiárd játéknak 
vagy a fácánlövésnek vagy a golfjátéknak vagy az idióta 
játékok egyikének, amikben rendszerint szórakozásukat 
lelik azok, akiket sikeres embereknek neveznek. Az an-
gol géniuszról szóló nagy tanulmányában Havelock El-
lis megállapította, hogy majdnem valamennyi elsőrangú 
férfinál szembetűnő volt a képtelenség az efféle sekélyes 
dolgokban való jártasságra. Nem tudják megkötni a 
nyakkendőjüket. Nem ismerik a divatos kártyajátéko-
kat. Nem értik a könyvelést. Semmit nem tudnak a 
pártpolitikáról. Röviden: lomhák és gyámoltalanok 
mindabban, amelyekben az átlagemberek a legjobb 
eredményeket érik el és ezeken a tereken könnyen fe-
lülmúlják őket olyan emberek, akik a tényleges intelli-
gencia terén körülbelül olyan mélyen állnak alattuk, 
mint az emberszabású majmok. 

A triviális jellegű kézi és mentális trükkökben való 
készségnek ez a hiánya – ami egy borbély vagy fogász 
szemében elkerülhetetlenül ostobaságnak tűnik, egy si-
keres textilkereskedő szemében pedig egyenesen a 
gyengeelméjűséggel egyenrangú – olyan jellemvonás, 
ami az elsőrangú férfiakban éppúgy megvan, mint az el-
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ső-, másod-, sőt harmadrangú nőkben. Ennek a hátte-
rében igazából valami félreismerhetetlenül nőies vonás 
van; egy férfinél való jelentkezését majdnem kivétel 
nélkül az a többi nőies jellemvonás is kíséri, amiket leír-
tam. Valójában semmi sem világosabb, mint az, hogy a 
nők általában siralmasan gyatrák a férfiak apró szakér-
tést igénylő dolgaiban. Ritkán hallani azt – ha ugyan 
egyáltalán hallani – hogy a nők sikert érnek el olyan 
foglalkozásokban, amelyek bőségben igényelnek ilyen 
kis szakértelmeket– például a zongorahangolás, órajaví-
tás, gyakorló jogászkodás (azaz a kicsinyes trükkök ösz-
szejátszása más jogászokkal), arcképfestés, könyvvitel, 
gyárvezetés – dacára annak, hogy ilyen foglalkozások-
nak nagy többsége a nők fizikai képességének határán 
belül van és kevésből rekeszti ki őket valami lényeges 
társadalmi akadály. Nem külső ok okozza, hogy a nők 
nem érnek el sikert műtőorvosokként; az út nyitva áll 
előttük, a jutalmak nagyok, sőt a szerénység okán kü-
lönleges igény van rájuk. Mindennek dacára nem sok 
orvosi diplomás nő vállalkozik sebészetre és ritkán ér el 
valamelyik sikert ezen a területen. Ismét, annak sincs 
külső oka, hogy miért nem boldogulnak a nők például 
jogászként, vagy újságszerkesztőként, vagy kisebb gyá-
rak menedzsereként, a nagykereskedelemben vagy szál-
lodásként. Az útjukban álló tabuk nagyon csekély ere-
jűek; számos kalandor szellemű nő hárította el azokat 
büntetlenül az útjából; ha egyszer belépnek az ajtón, 
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nem terheli őket valami különleges fogyatékosság. 
Azonban, mint mindenki tudja, azon nőknek száma, 
akik tényleg űzik ezeket a foglalkozásokat és mestersé-
geket, nagyon kicsi és közülük még kevesebb ért el ki-
váló sikereket a férfiakkal való versenyben. 
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4. 
Miért buknak el a nők 

 
Ennek, mint mondottam, nem külső, hanem belső 

oka van. Az ok a nagyobb realitásoknak ugyanabban a 
nyugtalanító meglátásában rejlik, ugyanabban a türel-
metlenségben a kicsinyességgel és csábító dolgokkal 
szemben, ugyanabban az alkalmatlanságban a gépies ru-
tinra és üres technikára, amit megtalálunk a magasabb 
rendű férfiakban. Még azokban a foglalkozásokban is, 
melyek a kereszténység szokásai szerint sajátosan női 
teendők, ritkán mutatnak a nők olyan konvencionáli-
san kidolgozott és félig-meddig automatikus ügyessé-
get, amilyenre a férfiak olyan büszkék. A megfigyelés-
nek közhelye az, hogy az a háziasszony, aki ténylegesen 
tud főzni vagy akár képes a saját ruháit olyan ügyesen 
elkészíteni, hogy ezt első pillantásra észre sem lehet 
venni, vagy aki ért ahhoz, hogy megtanítsa a gyermekeit 
az erkölcs, a tudomány és a higiénia elemeire – mon-
dom közhely, hogy az ilyen nő nagyon ritka és ha már 
találunk egyet, akkor ritkán becsüljük őt az intelligen-
ciájáért. Ez különösen áll az Egyesült Államokra nézve, 
ahol a nő helyzete magasabb, mint minden más civilizált 
vagy félig civilizált országban, és ahol a régi vélekedést 
az ő intellektuális alsóbbrendűségéről a legnagyobb si-
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kerrel támadták. Az amerikai ebédlőasztal valójában az 
amerikai háziasszony hiányos technikájának szobra. Az 
a vendég, aki ad valamit a gyomrára, ha meghívják, 
hogy azokkal a lehetetlen és rosszul elkészített ételekkel 
etessék, olyan gyakran és olyan sokáig próbál kibújni ez 
alól a kísérlet alól, amilyen gyakran és sokáig csak lehet, 
és ugyanolyan érzéssel szánja magát rá, amilyennel arra 
szánná magát, hogy megborotváltassa magát egy béná-
val. A nőknek sehol a világon nincs több szabadidejük 
és szabadságuk, hogy fejlesszék szellemüket, és sehol 
nem mutatnak az intelligencia tekintetében magasabb 
színvonalat, sehol nem vesznek tevékenyebben részt 
olyan dolgokban, melyek elsőrangú fontosságúak. De 
sehol másutt nem főznek rosszabbul otthon, sehol má-
sutt nem vezetik képtelenebbül az egész háztartást, vagy 
sehol másutt nincs nagyobb szükség a külső segítségre – 
melyet férfiak látnak el – az ügyesség tekintetében, 
amely hiányzik ott, ahol elméletileg megvan. Bizonyára 
nem véletlen, hogy az emancipált és trónusra ültetett 
nő hazája egyszersmind a konzervleves, a konzervhús és 
bab, vagy egész konzerves ebéd meg mindenféle más, 
teljesen elkészített étel hazája. És sehol másutt nem tű-
nik szembe rikítóbban a törekvés, hogy a gyermekek 
elméjének képzését hivatásos tanítókra, teljes erkölcsi 
és vallási tanításukat pedig az úgynevezett vasárnapi is-
kolákra bízzák, és testük fejlesztésével és ápolásával 
kapcsolatos valamennyi ügyüket tornatanárokra, nemi 
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higiénikusokra és más ilyen szakemberekre bízzák, 
akiknek legtöbbje kókler. 

Röviden, a nők fellázadnak – gyakran öntudatlanul, 
néha közben egyenesen behódolva – azok ellen az 
unalmas, mechanikus szakmai fogások és trükkök ellen, 
amelyekből a társadalom jelenlegi szerveződése által rá-
juk kényszerített foglalkozások állnak, és ez a fellázadás 
intelligenciájuk mellett tanúskodik. Ha ők élveznék 
ezeket a teendőket és büszkék volnának rájuk, és ezt 
szorgalmukkal és ügyességükkel ki is mutatnák, teljes-
séggel egy színvonalra kerülnének olyan férfiakkal, 
mint a főpincérek, női szabómesterek, iskolamesterek 
vagy kárpitosok, és büszkék volnának erre. De a legos-
tobábbakon kívül minden nő inherens törekvése, hogy 
az ilyen kötelezettségeket egészben elkerülje, vagy ha 
nem tudja tényleg elkerülni, a minimumra csökkentse a 
követelményeit. És ha valami esemény akár ideiglene-
sen, akár véglegesen megszabadítja őt attól a hajlamtól, 
hogy férjhez menjen (amiről még lesz szó) és versenyez-
ni kezd a férfiakkal az élet valamely más, általános pá-
lyáján, akkor a karrier, amit rendszerint kialakít magá-
nak, további bizonyítékot fog nyújtani szellemi külön-
legessége tekintetében. Mindenben, ami nem igényel 
többet, mint egyhangú gépiességet és gyarló trükköket, 
rendszerint csődöt mond, míg bármi téren, ahol önálló 
gondolkodás és találékonyság szükséges, rendszerint si-
kert ér el. Így például mindig megbukik, mint jogász, 
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mert ahhoz csak üres frázisok és sztereotip formulák 
fegyvertára szükséges és olyan gondolkodás, mely eze-
ket az ész, a valóság és az igazságosság fölébe helyezi; és 
szinte mindig balsiker kíséri az üzlet terén, mert az üzlet 
általában a trivialitások és gazságok olyan aljas összes-
sége, hogy szellemi integritásának érzéke fellázad ellene. 
Ellenben rendszerint sikert ér el mint betegápoló, mert 
ez a hivatás nemeslelkűséget, gyors felfogást, új és 
nyugtalanító helyzetekkel szembeni bátorságot és min-
denekfölött átható és domináló jellemet kíván; és ami-
kor csak a művészetek terén versenyez a férfiakkal, ki-
váltképpen azokon a másodrangú tereken, ahol nem já-
rulnak a géniusz mesterfogásai a puszta gyorseszűség-
hez, kivétel nélkül megállja helyét. Nem férfiak, hanem 
nők a legjobb és legintellektuálisabb – azaz a legerede-
tibb és legvállalkozóbb – színészek, a legjobb tanítók és 
zsarolók, a legjobb írók jelentős része, valamint a közhi-
vatalnokok és az előadó zeneművészek. A félvilágban az 
ember annyi éleselméjűséggel és merészséggel találkoz-
hat, valamint annyi lélekjelenléttel a különleges nehéz-
ségekkel szemben, ami mellett bármelyik, kizárólag férfi 
foglalkozáshoz szükséges képesítés eltörpül. Ha az átlag-
férfi munkájához az észnek csak feleakkora mentális 
fürgesége és találékonysága volna szükséges, mint am-
ennyi az átlag prostituált munkájához kell, akkor az át-
lagférfi folyamatosan az éhhalállal küzdene. 
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5. 
Az intuíciónak nevezett dolog 

 
A férfiak, mint tudjuk, kétségbe vonják a nőknek ezt 

az intelligencia-felsőbbségét; egoizmusuk ennek taga-
dását kívánja, és ritkán eléggé elmélkedők ahhoz, hogy 
a logikára és a tényekre támaszkodó elemzés alapján 
ítéljenek róla. Sőt, amint hamarosan látni fogjuk, az ál-
láspontjuk mellett a helyességnek egy bizonyos látszata 
szól; rákényszerítettek a nőre egy mesterséges jellemet, 
ami jól elfedi a nők valódi jellemét – és a nők úgy látják, 
hogy nekik csak előnyükre van, ha fenntartják ezt az 
ámítást. De bár minden rendes ember kecsegteti magát 
azzal a kellemes balzsammal, hogy ő szellemileg minden 
nő – és különösen felesége – felett áll, folytonosan meg-
cáfolja ezt az álláspontját azzal, hogy tanácsot kér attól 
és alá veti magát annak, amit a nő intuíciójának nevez. 
Vagyis a férfi tapasztalásból tudja, hogy a nő ítélete 
mindenféle döntő fontosságú ügyben kifinomultabb és 
helyesebb, mint az övé, és mivel nem akarja ezt a na-
gyobb bölcsességet egy kompetensebb intelligenciának 
tulajdonítani, amögé az elmélet mögé menekül, hogy a 
nő valami áthatolhatatlan és megfoghatatlan tehetség 
folytán találja el a helyes megoldást, valami félig miszti-
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kus szuperérzékkel, valami meghatározhatatlan (és lé-
nyegében emberfölötti) ösztönnel. 

Azonban rögtön világossá válik ennek az úgyneve-
zett ösztönnek a természete, ha megvizsgáljuk azokat a 
helyzeteket, amelyek a férfit arra késztetik, hogy segít-
ségét kérje. Ezek a helyzetek nem a férfi mindennapi 
ügyleteinek tisztán technikai feladataiból adódnak, ha-
nem a ritkább és fundamentálisabb, ennélfogva össze-
hasonlíthatatlanul nehezebb problémák esetén állnak 
elő, amik csak hosszú és szabálytalan időközönként ve-
tődnek fel és így próbára teszik nem csupán a tűrőké-
pességét, hanem a valódi értelmi képességét is. Azt hi-
szem – hacsak tudatosan nem inferioris és papucshős – 
egyetlen férfi sem fogja kikérni a felesége tanácsát, ha 
irodamunkást fogad fel vagy hitelt nyújt egy szegény 
vevőjének, vagy valami szemfényvesztő rutinsvindli 
kapcsán; de még a legegoistább férj sem mulasztja el, 
hogy kikérje az asszonya véleményét, ha arról van szó, 
hogy üzleti társnak fogadjon valakit, hogy politikai pá-
lyára lépjen, hogy leküzdje a tisztességtelen és káros 
versenytársat vagy férjet találjon a leányának. Az ilyen 
kérdések hatalmas fontosságúak, a jólét alappillérei; 
megkívánják, hogy az előttük álló ember rájuk szentelje 
minden lehetséges szellemi erejét; a rossz megoldásban 
rejlő veszélytől való félelem legyőzi még a hiúság szavát 
is. Ezekben az esetekben lesz nyilvánvalóan hasznos se-
gítség a nő felsőbbrendű szellemi képessége, és el kell 
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fogadni. Ilyenkor emelkednek a nők a férfiak jelenték-
telen szentimentalitásai, babonái és formulái fölé, 
ilyenkor alkalmazzák az ügyre a különleges tehetségü-
ket, hogy el tudják különíteni a látszatot a lényegtől, és 
így gyakorolják azt, amit az intuíciójuknak neveznek. 

Intuíció? Minden tisztelettel, szamárság! Eszerint in-
tuíció vezette Darwint, amikor kidolgozta a természetes 
kiválasztódás tanát. Intuíció hozta létre „A valkűr” cí-
mű gigászi művet. Akkor intuíció győzte meg Colum-
bust, hogy az Azori szigeteken túl nyugatra szárazföld-
nek kell lennie. Mindezen intuíció, amiről annyi transz-
cendentális ostobaságot fecsegnek a világban, nem több 
és nem kevesebb, mint intelligencia – intelligencia, ami 
olyan metsző, hogy képes az elrejtett igazságig hatolni 
még a leghatalmasabban vértezett hamis látszaton és 
magatartáson keresztül is, és amit olyan kevéssé zavar-
nak meg szentimentális sallangok, hogy képes még arra 
a sokkal nehezebb feladatra is, hogy napfényre hozza a 
maga visszataszító meztelenségében azt az igazságot. A 
nők gyorsan és helyesen döntenek az élet súlyosabb 
kérdéseiben; nem azért, mert szerencsésen tippelnek, 
nem azért, mert isteni ihlet szállja meg őket vagy vad-
emberektől örökölt varázslatot űznek, hanem egyszerű-
en és kizárólag azért, mert van eszük. Egy pillantásra 
meglátják, amit a legtöbb férfi fáklya mellett, látcsővel 
sem vesz észre; megtalálják egy probléma lényegét, mie-
lőtt a férfiak befejezték volna vitájukat a kérdés puszta 
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látszatai fölött. Ők fajunk legfelsőbb realistái. Látszóla-
gosan illogikusak, pedig ritka és finom szuperlogika bir-
tokosai. Látszólag szeszélyesek, de olyan makacssággal 
ragaszkodnak az igazsághoz, hogy az nem menekülhet 
előlük semmilyen szüntelenül mozgó, kocsonyaszerűen 
megmarkolhatatlan alakváltozáson keresztül sem. Lát-
szólag figyelmetlenek és könnyen félrevezethetők, pe-
dig látnak – látnak fényes és rettenetes szemeikkel. Né-
ha a férfiaknál is előfordul ez a könyörtelen meglátási 
képesség – férfiaknál, akiket objektívebbnek és hide-
gebbnek tartanak, mint az átlag – csúfondáros, cinikus 
férfiaknál. A férfiaknak is van néha eszük. De ritka, na-
gyon ritka az a férfi – merem állítani – aki olyan állan-
dóan intelligens, olyan folyamatosan helyes ítéletű, akit 
olyan kevéssé vezet félre a látszat, mint az átlag nőt 48 
éves korában.  
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II. 
A NEMEK  

KÖZÖTTI HARC 
 
 
 
 
 

6. 
Ahogy rendezik a házasságokat 

 
Mint mondtam, a nők nem szentimentálisak, vagyis 

nem hajlamosak arra, hogy a helyzet megítélésében in-
dulatoktól és illúziótól befolyásoltassák magukat. Ez a 
tan talán ellenmondásra fog találni. Az az elmélet, hogy 
a nők szentimentálisak, maga is egy közkedvelt szenti-
mentalitás: az egyik szentimentalitással támasztják alá a 
másikat, a kutya kutyát eszik. Azonban – dacára a ro-
mantikus ostobaságok nagy mennyiségének, amivel ezt 
cáfolják – állításom igazolására elég lesz néhány szembe-
tűnő tényre rámutatnom. 
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Nézzük például azt a teret, ahol a két nem a legállan-
dóbban kerül összeütközésbe, ahol ennélfogva gondol-
kodásmódjuk a legélesebben mutatja a különbségeket – 
a monogám házasság terét. Bizonyára nem kell hossza-
san bizonyítgatni itt a nők fensőbbséges kompetenciá-
ját és hatását, emellett nagyobb önuralmát, egészsége-
sebb megfontoló tehetségét, erősebb ellenálló képessé-
gét az érzelmek szuggesztiójával szemben. Már maga az a 
puszta tény, hogy házasságok egyáltalán köttetnek, an-
nak bizonyítéka, hogy a nők higgadtabb fejűek, mint a 
férfiak, és ügyesebbek az intellektuális segédeszközeik 
felhasználásában, hiszen nyilvánvaló, hogy a férfi érde-
ke, hogy olyan sokáig kerülje a házasságot, amilyen so-
káig csak lehet, és épp olyan világos, hogy a nő érdeke, 
hogy minél korábban előnyös házasságot kössön. Így a 
két nem az élet egyik legfőbb ügyében határozottan el-
lentétes célokra törekszik. És melyik fél kerekedik 
rendszerint felül? Az ítéletet a zsűrire bízom. Minden 
normális férfi küzd ellene, egyesek aránylag sokáig és 
sikerrel, egy kevés rendkívül intelligens és bátor férfi 
(vagy talán szerencsés férfi) teljesen meg is menekül. De 
ha végigtekintjük az egyik generációt a másik után, 
mindenkinek világos, hogy az átlagférfi rendszerint 
megnősül és az átlag nő férjet talál. Így hát a nők túl-
nyomó többsége ebben az egyértelmű és végtelen harc-
ban bebizonyítja nyilvánvaló felsőbbségét a férfiak túl-
nyomó többségével szemben.  
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Nem sok férfi – aki e névre méltó – nyer valami tény-
leges értéket a házasság révén, legalábbis a házasságnak 
abban a formájában, ahogy a kereszténység kebelében 
ezzel az intézménnyel találkozunk. Még ha áldásait a 
maximálisra fújjuk is fel, ezeket egyszerűen legázolják a 
megsemmisítő hátrányok. Ha egy férfi nősül, az nem 
egyéb, mint annak a jele, hogy a nőnek tehetsége van a 
meggyőzéshez és megfélemlítéshez, vagyis tehetsége a 
felülkerekedésre egy olyan világban, melyben ellentétes 
tervek és vágyak vannak – hogy belekényszerítette őt 
egy többé-kevésbé elijesztő megalkuvásba a saját becsü-
letes hajlamai és legjobb érdekei ellenére. Hogy ez a 
megalkuvás az ő viszonylagos butaságának vagy vi-
szonylagos gyávaságának jele, végeredményben egyre 
megy: ez a két dolog tüneteiben és hatásaiban majdnem 
azonos. Első estben azért nősül, mert tisztára lehenge-
relték egy szellemi csatában, második esetben a házas-
ságra, mint egy viszony legbiztonságosabb alakjára szán-
ta el magát. Mindkét esetben öröklött szentimentalitása 
a fő fegyver ellenlábasa kezében. Ez készteti, hogy sze-
resse azt a fikciót, amivel vállalkozását körülveszi és ez 
adja meg neki a bátorságot is a legkegyetlenebbül és 
legszembeötlőbben ellene irányuló műveletek közepet-
te. Ez fogadtatja el vele valóságként azt a vakmerő szí-
nészkedést, amelyben a nők mindig kiválóak, mégpedig 
soha jobban, mint amikor férfit fognak maguknak. Ez 
készteti a férfit, hogy valami regényes fényt lásson egy 
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olyan tranzakcióban, amely még legjobb esetben is leg-
alább ugyanolyan otromba kalmárkodást tartalmaz, 
mint egy öszvér adás-vétele. 

A férfi, ha teljesen birtokában van azon szerény te-
hetségeknek, amellyel a természet rendszerint felruház-
za, okvetlenül felülemelkedik a hülyeségen legalábbis 
annyira, hogy megállapítsa, hogy a házasság olyan ügy-
let, melyben ő jár rosszabbul még akkor is, ha egyik 
vagy másik részletkérdésben látható előny háramlik reá. 
Úgy vélem, neki sosincs mindenre szüksége, amit ez a 
dolog nyújt és tartalmaz. Többnyire nem kell neki több, 
mint az előnyök egy bizonyos része; ő – mondjuk – házi-
asszonyt akar, aki a holmiját gondozza és a barátait szó-
rakoztatja, de talán visszariad a gondolattól, hogy bár-
kivel is megossza a fürdőkádját és az otthon való főzés 
talán egyenesen mérgező hatású rá. Talán vágyik arra, 
hogy fia legyen, aki majd sírjánál imádkozik, de a sógor-
ság-rokonság puszta közeledtére éles gyötrelem járja át. 
Talán házának szépséges és kedves úrnőjéről álmodo-
zik, aki kevésbé követelődző és üzletszerű, mint amilyet 
agglegény valaha találhat, és ijedten lát beleavatkozást a 
takarékkönyvébe, családfájába és titkos ambícióiba. Ta-
lán társaságot óhajt és nem bizalmasságot, vagy bizal-
masságot és nem társaságot. Talán szakácsnőt akar és 
nem üzlettársat, vagy üzlettársat és nem szakácsnőt. De, 
hogy megkapja pontosan azt, amit akar, el kell fogadnia 
egy csomó olyan dolgot, amit nem akar – amit semmi-
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lyen épeszű ember nem akarhat – és szíve hölgye éppen 
arra a vállalkozásra veti magát, hogy őt ebbe a majdnem 
„örmény” ügyletbe belekényszerítse. Ha a játék elkez-
dődött, a nő kitapogatja a férfi gyengéit a legnagyobb 
finomsággal és pontossággal és aztán játszik velük fen-
sőbbséges képességei minden segédeszközével. A férfi a 
starttól kezdve tehertöbbletet cipel. Az ő szentimentális 
és unintelligens hite olyan elméletekben, melyekről a 
nő egészen jól tudja, hogy nem igazak (pl. az az elmélet, 
hogy a nő húzódozik tőle és a nőt csak igen gyengén 
vonzzák a házasság állati vágyai), fegyvert ad a nő kezé-
be, mellyel ösztönös és kényszerítő művészettel a célig 
viszi az ügyet. Abban a pillanatban, amelyben észreve-
szi, hogy ez a szentimentalitás működni kezd a férfiban, 
vagyis abban a pillanatban, amikor a férfi buta vigyor-
gása és szemforgatása jelzi, hogy készen van az az intel-
lektuális katasztrófa, amit népiesen úgy fejeznek ki, 
hogy „szerelembe esni”, a férfi a nőé, azt tehet vele, amit 
akar. És ha csak az Isten nem lép közbe, máris olybá ve-
heti, hogy nős. 
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7. 
A női attitűd 

 
Ezt a szentimentalitást a házasságban a nőknél igen 

ritkán lehet észlelni. Olyan okoknál fogva, melyeket 
később fogunk vizsgálni, sokkal több nyernivalójuk van 
ennél az üzletnél, mint a férfinak, így hidegebb elméjük 
segítségével és a gyengítő indulatok csupán minimu-
mának igénybevételével jobban tudják ennél az üzletnél 
a lehető legjobb feltételeket elérni. A férfiak majdnem 
kivétel nélkül úgy szerzik élettársukat, hogy szerelme-
sek lesznek; az érdekházasság – az északi és latin arisz-
tokrácia férfiait kivéve – aránylag ritka; száz férfira egy 
nő esik, aki elköveti azt az őrültséget, hogy „lefelé” há-
zasodik. És mit értünk ezen az úgynevezett „beleszereté-
sen?” Amit ezen értünk, az az a művelet, mellyel a férfi, 
miután a női kezdeményezés és vezetés ezt elkerülhetet-
lenné tetté, elszánja magát a házasság tényére, bebur-
kolva ezt a regényesség bíborköntösébe – röviden: felál-
lítva a tantételt, hogy egy szemmel láthatólag önálló, 
anyaságra felkészült nő, aki megfontoltan és a legtávo-
labbi következményeket is élesen látva megy bele élete 
legfontosabb kalandjába, egy naiv, gyöngéd, ábrándos 
és csaknem testetlen teremtmény, akit elvarázsolt és tö-
kéletlenné tett egy szenvedély, mely észrevétlenül lo-
pódzott szívébe, amit ő – anélkül, hogy halálra ne pirul-
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na – senkinek, még saját magának sem tudna bevallani. 
Ezen ostoba doktrína segítségével a férfi veresége és 
rabszolgaságba esése dicsőséggé válik, sőt a férfi a „go-
noszság” színében tetszeleg magának, az ő nyers ereje 
legyőzte és meghódította a nő szűzi szerénységét, a férfi 
elérte, hogy zord akarata kényére kedvére érvényesül-
jön a nő felett. Íme: Istennek tévelygő képmásai így rej-
tik el bilincseiket büszkén és így szórakoztatják a tisz-
tánlátókat dicsekvő örömkiáltásaikkal. 

A nők – talán felesleges rámutatni – sokkal óvato-
sabbak a helyzet szokásos hókuszpókuszával szemben. 
Ők sohasem vallják be határozottan, hogy szerelmesek, 
míg a férfi formális nyilatkozattal nem jelzi, hogy teljes 
az önámítás és elvágta maga mögött a visszavonulás út-
ját; ha másképpen cselekednének, magukra vonnák va-
lamennyi társnőjük gúnyát és haragját. 

Bennük a „szerelem” mellékgondolatot kelt, vagy 
pontosabban, úgy tűnik fel, mint valami ragály. Az el-
mélet a következő: a férfi szerelme, kitartó ostrom után 
hirtelen, mint egy varázsszó, felkeltette a nőét, amely 
addig nem is létezett, míg a férfi szerelmének heve láng-
ra nem lobbantotta. Ebben az elméletben, meg kell val-
lani, van az igazságnak valami nyoma. Egy nő ritkán en-
gedi meg magának, hogy elragadják érzelmei, míg az ügy 
folyamatban van és az eredménye kétséges; ha így cse-
lekedne, úgy tűnne, mint aki bizonyos fokig gyengeel-
méjű, holott ebben a bajban nemének csak ostoba kép-
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viselői szenvednek, De amikor a férfi végleg „el van in-
tézve”, a nő gyakran átcsap egy kissé a másik végletbe, 
ha másért nem, hát azért, hogy a szellemi feszültséget, 
melyet a kitűzött cél elérése okozott, kipihenje és így, a 
szokásos gátlásokat félretolva, egy többé-kevésbé eről-
tetett és ízléstelen érzelem gyönyöreiben kéjelegjen. De 
majdnem sohasem lehet azt hallani, hogy a nő ezt a szel-
lemi meglazulást azelőtt engedte volna meg magának, 
mielőtt befejeződött volna a férfi érzelmi megmérgezé-
se. Másképp cselekedni, vagyis szerelmet vallani annak, 
aki felől nincs tisztában – még post facto is – kitenné őt 
az összes többi nő haragjának. Ilyen vallomás azt a lehe-
tőséget jelentené, hogy az érzelem legyűrte őt egy kriti-
kus értelmi pillanatban és a nők szemében, épp úgy, 
mint a férfiak azon csekély kisebbségének szemében, 
akik valóban intelligensek, ennél szégyenletesebb áru-
lást nem lehet elkövetni a magasabb rendű agycentru-
mok ellen.  
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8. 
A férfi szépsége 

 
Az érzelmi gyengeség ezen megvetését, még azon 

magasabb fokokban is, ahol összekeveredik az érzelmi 
esztétikával, élesen megvilágítja az a tény, hogy a nőket 
a férfi puszta szépsége ritkán kábítja el. Kivéve a színpa-
dot, a „szépfiúnak” nincsen érdemleges előnye kevésbé 
előnyös külsejű társai felett. A való életben valamennyi 
nő – kivéve a legostobábbakat – a legnagyobb gyanak-
vással tekint rá. Benne olyan fokra hág nemének vele-
született hiúsága, hogy az már határozottan tűrhetetlen. 
Nem csupán természetével hat zavarólag, hanem valami 
természetellenes felfegyverkezettség benyomását is kel-
ti, így a nőt ellenkezésre bírja a szokásos közeledéssel 
szemben. Ezért az elmélyedőbb és elemzőbb természetű 
nők majdnem mindig csak olyan férfiakat vesznek cél-
ba, ha házassági terveik vannak, akik a szépség hiánya 
folytán könnyebben kerülnek terítékre és – ami még 
fontosabb – könnyebben tarthatók meg. A nők általá-
ban elítélik azt a társukat, aki egy Apollóba szeret bele. 
Legjobb esetben is felületes teremtésnek nézik, de leg-
rosszabb esetben olyannak, akit rossz ízlése az illetlen-
ség határáig vitt. Ilyen gyengeséget csak a szenilitáshoz 
közel álló nők és munkásasszonyok körében látunk. A 
bolti lány pl. beleszerethet egy moziszínészbe, egy félhü-
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lye, vén özvegy belebolondulhat egy atléta vállú ifjonc-
ba, de ésszel és önbecsüléssel bíró nő, még ha átmeneti-
leg fel is izgatta egy szeretetreméltó divatfi, nem tűri, 
hogy az őrültség egy pillanatra is úrrá legyen felette. A 
nők nagyon jól tudják, mennyire kicsiny értékűek az 
ilyen pusztán felszínes tulajdonságok. Osztályuk és sza-
badkőműves-rendjük legelső szabálya, tabuja határo-
zottan tiltja, hogy a házasság komoly üzletéből érzelmi 
kicsapongást csináljanak. 

A nőknek a szépfiúkkal szembeni ellenszenvét gyak-
ran említik amatőr lélekbúvárok annak bizonyítására, 
hogy a nők érzéketlenek az esztétikus szépséggel szem-
ben, hogy hiányzik belőlük a tehetség a férfiszépség 
gyors és pontos felfogásához. Semmi sem abszurdabb, 
mint ez az állítás. A tény az, hogy a nőknek sokkal éle-
sebb esztétikai érzékük van, mint a férfiaknak. A szép-
ség nekik fontosabb dolog, mint a férfinak, többet tö-
rődnek vele és inkább kívánják meg közvetlen környe-
zetükben. Az átlagférfi – legalábbis Amerikában és 
Angliában – valami ostoba büszkeségét leli abban, hogy 
nem ért a szépművészetekhez. Ezekben csak valami mu-
tatós és lealacsonyító szórakozásoknak forrásait látja, 
ritkán nyilvánít feleakkora lelkesedést is, mint amilyet 
felesége mutat egy szép szövet, hatásos színárnyalat 
vagy kecses forma láttán, mondjuk egy divatüzletben. 
A valóság az, hogy a nők azért állnak ellent az úgyneve-
zett férfiszépségnek, mert az többnyire csak képzeletben 
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van meg. Az igazán szép férfi valójában épp olyan ritka, 
mint az igazán szép ékszer. Amit magukon tévesen szép-
ségnek néznek, nem más, mint üres rikítóság, külső csil-
logás, egy ágaskodó állat felületes pompája. A legtetsze-
tősebb moziszínész, ha a valódi esztétika megvilágításá-
ban vizsgáljuk, nem több, mint egy csomó közönséges-
ség, a hozzá hasonlítható dolgokat nem az Uffizi galéri-
ában vagy Brahms harmóniáiban találjuk, hanem egy 
harmadrendű árverési csarnok plüss díványai, rokokó 
kabátjai és olajfestményei közt. Valamennyi nő, kivéve 
a legkevésbé intelligenseket, éles szemmel lát bele ebbe 
a csalásba, ők tudják, hogy az emberi test, a gyermekkor 
egy rövid idejét kivéve, nem szép, hanem csúnya dolog. 
Saját testük nem gyönyörködteti őket, állandóan azon 
erőlködnek, hogy álcázzák és elrejtsék, sohasem muto-
gatják esztétikailag, hanem csupán mint a legerősebb 
nemi csábító eszközt. Ha azt hirdetnék, hogy egy csomó 
könnyű erkölcsű férfi félmeztelenül fog megjelenni a 
nyilvános színpadon, mutogatva mellüket, combjukat, 
karjukat és derekukat, nem akadna más, aki ehhez a 
szórakozáshoz elmenne, mint néhány szégyenlős serdü-
lőlány, egy-két pszichopatikus aggszűz és a községi Női 

Erkölcsvédő Egyesület méltatlankodó tagjainak gárdája. 
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9. 
A férfiak mint esztéták 

 
A férfiak nem látják olyan élesen, hogy az emberi 

test aránylag igen mérsékelten szép. A leghatásosabb 
csalétek, amit a nő a férfi elé vethet, az, amit ez egy-
ügyűen úgy fog fel, hogy az a nő szépsége. Ez az úgyne-
vezett szépség természetesen majdnem mindenkor csak 
puszta illúzió. A női test, még a legjava is, alakilag na-
gyon gyatra; durvák a görbületei és otrombán elosztot-
tak a tömegei; hozzá képest egy tejes korsó, sőt még kö-
csög is, intelligens és tetszetős konstrukció, röviden egy 
objet d'art. Ez a tény furcsán (és humorosan) derült ki a 
legutóbbi háború alatt, midőn valamennyi hadviselő ál-
lamban a nők egyenruhákat kezdtek hordani. 

Abban a percben, amikor megjelent a nyilvánosság 
előtt, groteszkül, burleszkül hivatalos viseletben, mint 
pilóta, liftesfiú, buszkalauz, vasúti őr és így tovább, 
menthetetlenül lelepleződött siralmas testi alkata. A 
férfi, hacsak nem kövér, vagyis nőies körvonalú, uni-
formisban rendszerint mutatósabb; a szoros ruha ki-
emeli alakját. De a nőt egyszerre tönkresilányítja, olyan, 
mint egy súlyzó, amin keresztülment a gyorsvonat. A 
nyak alatt a hajlásnál és a derékon alul, hátul, az a két 
massza egyszerűen nem akar egyensúlyi helyzetbe ke-
rülni. Oldalról nézve olyan, mint egy túlhajtott S, me-
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lyet tökéletlen, egyenes vonal metsz és így az alak elke-
rülhetetlenül egy részeg dollárjelre emlékeztet. A min-
dennapi ruhája ravaszul elrejti ezt az alapvető tökélet-
lenséget. Hízelgően bizonytalan vonalú szövetekbe pó-
lyázza azokat a lehetetlen masszákat. De egyenruhába 
bújtatni a nőt annyi, mintha meghámoznák. Azonnal 
eltűnik állítólagos szépsége. 

Mi több, rendkívül ritkán található olyan nő is, aki-
nél legalább azok a szépségek lennének meg, amelyeket 
az úgyis nagyon szerény elméleti női szépség tud felmu-
tatni: még a tűrhetően szép nő is ritka. Az átlag nő, míg 
a művészét segítségére nem siet, báj nélküli, torz, rosz-
szul ívelt és kegyetlenül tagolt, még nőnek is. Ha jó a 
törzse, majdnem biztos, hogy görbelábú. Ha jók a lábai, 
majdnem biztosan rosszak a fogai. Ha a fogai jók, majd-
nem biztos, hogy otromba kezei vannak, vagy bágyadt 
szemei, vagy olyan a haja, mint a kóc, vagy álla nincs. 
Az olyan nő, akinek mindene szép, olyan szokatlan, 
hogy holmi csodaszámba megy és rendszerint megél be-
lőle, ha mutogatja magát – akár a színpadon, akár a fél-
világban, akár mint egy gazdag szakértő privát ékszere. 

Azonban a valódi szépségnek ez a hiánya nem okoz 
valami gyakorlati hátrányt a nőnek, mikor lebonyolítja 
nemének ősi ügyletét, mert hatását bőven ellensúlyozza 
érzelmi szuggesztivitása, herkulesi képessége az illúzió-
keltésre és a férfi ítélőképességének teljes hiánya. A fér-
fiak nem kívánnak teljes szépséget, még a legszerényebb 



 

75 

részletekben sem, teljesen megelégszenek a szépség 
puszta látszatával is. Vagyis semmiféle tehetséget nem 
tanúsítanak, hogy különbséget tegyenek a valódi és 
mesterséges szépség között. Egy ügyesen felrakott pú-
derréteg épp úgy kielégíti őket, mint a legfinomabb arc-
bőr. Egy holt kínai haja, művészien fésülve és göndörít-
ve ugyanoly gyönyörűséget szerez nekik, mint Venus 
valódi hajfürtjei. A hamis bájak épp úgy megzavarják 
őket, mint a legegészségesebb, élő húsból valók. Egy 
csinos ruha éppoly feltétlenül és biztosan megfogja 
őket, mint a szép lábak, vállak, kezek vagy szemek. Rö-
viden, tisztán felületes külső szempontok alapján érté-
kelik és veszik feleségül a nőket, ami épp olyan intelli-
gens dolog, mint külső megszemlélés után megítélni a 
tojást. Sohasem törődnek a dolgok visszájával, sohasem 
elemzik a benyomásokat, melyeket nyernek. Az ered-
mény, hogy sok férfi, akit félrevezettek ezen apró csalá-
sok, nem látja meg reálisan a feleségét – vagyis úgy, 
ahogy feltételezzük, hogy az isten látja és ahogy a hul-
lamosó fogja látni – míg csak együtt nem éltek évekig 
tartó házasságban. Valamennyi cselfogás gyerekes és 
szembetűnő, de ilyen naiv nézővel szemben ellenállha-
tatlan a kísértés, hogy alkalmazásukat folytassák. Egy 
gyakorlott ápolónő mondotta nekem, hogy a nők nagy 
többsége még a vajúdás legnagyobb kínjai közt is foly-
tatja bájainak tökéletesítését kenőcsökkel, porokkal és 
gondot fordít arra, hogy rendbehozza haját. Ilyen átlát-
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szó csalásoktól valami savanyú mellékíze lesz a pszicho-
lógus örömének, de nyilván teljesen elegendők ahhoz, 
hogy megfogják és megbolondítsák még a legóvatosabb 
férfit is. Nem ismerek férfit, aki a női szépséggel szem-
ben teljesen hideg és még az esztétikai problémákkal hi-
vatásosan foglalkozók közt sem ismerek olyat, aki ter-
mészetes módon és gépiesen különbséget tenne a mes-
terséges és valódi szépség között. Lehet olyan férfi, aki 
hébe-hóba megteszi; még az is megtörténhet, hogy a fér-
fi tudatosan hangsúlyozza ezeket a különbségeket, de 
legyen csak adva a megfelelő nő és helyzet, és az ilyen 
férfi is épp olyan könnyen becsapódik, mintha csak a 
répaföldről jött ostoba paraszt volna.  
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10. 
Az ámítás művelete 

 
Az ilyen szegény bolondok szemforgatva dicsérik azt 

a szegényes női szépséget, ami a keresztény birodalmak-
ban látható, és alig mutatnak valamivel több ítélőképes-
séget, mint amennyit egy tehén mutatna bírálatában az 
episztemológia felett. Annyira készületlenek ebben a 
dologban, hogy még az alapelemek tekintetében sem 
tudnak megegyezni. Ha egyikük behódol valamely pá-
váskodó kisasszony magára kent bájainak, valamennyi 
barátja értetlenül csodálkozik, hogy mi szépet talált a 
nőn. Nem akad két férfi, aki meg tudna egyezni, hogy 
melyik az utcában vagy a városban a legszebb nő. En-
gedjenek szabadjára hatot közülük egy divatüzletben 
vagy egy mulatóhely szalonjában, és semmiféle összeüt-
közés nem lesz: mindegyik másnak fogja átnyújtani a 
szépség és szerelem koronáját. 

És aminek az esztétikai vakság, süketség és némaság 
így utat nyit, azt azonnal visszakényszeríti a hiúság. Ez-
zel azt akarom mondani, hogy ha a normális férfi egy 
meghatározott nő kerítő bájai hatalmába jutott (helye-
sebben: ha egy meghatározott nő kiszemelte őt és az or-
ránál fogva vezeti), akkor választását épp olyan hévvel 
és állhatatossággal védi, mint amikor a legérzékenyebb 
becsületkérdésről van szó. Azt mondani egyszerűen egy 
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férfinek, hogy a felesége nem szép, vagy csak azt, hogy a 
manikűrös kisasszonya vagy a gépírónője nem szép, 
olyan nyers és elviselhetetlen megsértése ízlésének, 
hogy még ellensége is ritkán bátorkodik megtenni. 
Sokkal, de sokkal kevésbé bántják őt meg azzal a véle-
ménnyel, hogy a felesége hülye. Ehhez a bántalomhoz 
képest cirógatás volna, ha kiszúrnák a szemét. A férfi 
egója egyszerűen képtelen megemészteni ilyen gyalá-
zást. Ezért épp olyan aljas fegyver, mint a Borgiák mér-
ge. 

Ily módon, humánus szempontból, a hallgatás össze-
esküvése környékezi a női szépség körüli csalást és az 
áldozat épp annyi gyönyörűséget találhat benne, mint-
ha valódi szépség rabja volna. A csalétkek, amikbe be-
leharap, többnyire nem ehető és tápláló csalétkek, ha-
nem csak fénylők és tarkák. A férfi behódol egy pár 
ügyesen forgatott szemnek, a test egy kecses mozdula-
tának, egy mesterséges arcszínnek, ügyes bokamutoga-
tásnak anélkül, hogy egy pillanatra is ráeszmélne arra a 
tényre, hogy egy egész nővel van dolga és a nő kopo-
nyaüregében ész is van, ennek az észnek a hajlamai pe-
dig összehasonlíthatatlanul nagyobb fontosságúak, 
mint valamennyi elképzelhető testi tulajdonság együtt-
véve. Ezek a hajlamok elviselhetővé tehetik azt a teljes 
és nehéz rabszolgaságot, amit házasságnak neveznek; 
másrészről teljesen elviselhetetlen viszonyokat is okoz-
hatnak. De nem sok férfi képes – elveszvén a megelőző 
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érzelmi útvesztőben – arra, hogy tiszta képet alkosson 
ilyen tényekről. Az igazság az, hogy kitérnek a tények 
elől, még ha kedvezőek is, és minden hangsúlyt a járu-
lékos és takargató felületességekre helyeznek. Az átla-
gos buta és szentimentális férfi, ha jelentékeny eszű fe-
lesége van, majdnem bocsánatot kér azért, hogy a fele-
sége olyan okos. Mert nemének mindig a csinos nő az 
ideálja és a hiúság meg a kacérkodás, ami olyan gyakran 
jár együtt a csinossággal, bájakká lépnek elő. Más szó-
val, a férfiak olyan korlátoltan játsszák a szerelmi játé-
kot, hogy gyakran annál jobban becsülnek egy nőt, mi-
nél jobban veti meg és űz gúnyt a saját intelligenciájá-
ból. Nők nagyon ritkán esnek ilyen tévedésbe. Amit a 
férfiban rendszerint értékelnek, az nem a puszta testi 
vagy szellemi mutatósság, hanem olyan apró képessé-
gek összessége, melyek a férfit hatékonnyá teszik és fér-
fiúi intelligenciává avatják. Ezt az intelligenciát legma-
gasabb fokán a nők lényegében a saját intelligenciájuk-
kal egyértékűnek becsülik. A férfi világában legalábbis 
megvan ennek a határozott elismerése; biztonságot, po-
zíciót és egzisztenciát biztosít. Áru ez, melynek forgalmi 
értéke van. A nők ezért bizonyos tisztelettel viseltetnek 
iránta, férjükben megbecsülik és ezt a fajta intelligenci-
át keresik.  



 

80 

11. 
Biológiai elmélkedések 

 
Amennyire laboratóriumi állatokon végzett kísérle-

tekből és azokból az óvatos viviszekciókból, amelyeket a 
fennálló törvények megengednek, megállapíthatom, a 
nőnek felsőbbrendű éleselméjűsége és körültekintése 
nem valami biológiai szükségszerűségen alapszik. Vagy-
is nem valami anatómiai vagy fiziológiai előny az oka. 
Lényegében a női gépezet nem különb, mint a férfi gé-
pezet; mindkettő a túlontúl feldicsért Teremtő ügyet-
lenségének a szobra. A nőknek, úgy látszik, tényleg ki-
sebb agyuk van, mint a férfiaknak, habár talán nem a 
súlyuk arányában. Idegválaszaik talán együgyűbbek kis-
sé, mint a férfiakéi; izomzati koordináltságuk bizonyára 
szintén nem tökéletesebb. Ugyanannyi szembeötlő tá-
kolmány van köztük, ugyanannyinak van testi hibája, 
ugyanazon mikroszkopikus bacilusok fertőzik őket is, 
érzékeik épp olyan korlátoltak, füleik épp olyan abszurd 
módon elállnak. Még ha feltesszük is, hogy az ő speciális 
rosszulléteik eltörpülnek az alkoholnak a férfira gyako-
rolt hatása mellett, nyilvánvaló, hogy ugyanazon 
adenoid, gastritis, cholelithiasis, nephritis, tuberkuló-
zis, karcinóma, arthritis és így tovább – röviden, ugyan-
azon testi és lelki zavarok támadják meg őket is, ame-
lyek előidézik a vallást, nagyzási hóbortot, demokráciát, 



 

81 

éjjeli izzadást, az emberiség megmentésére irányuló vá-
gyat és valamennyi más ilyen lelki betegséget. Alapjá-
ban a nőknek ugyanolyan gyengéik és vágyaik vannak. 
Lényegében ugyanúgy reagálnak valamennyi vegyi és 
mechanikai reagensre. Egy adag szájon át alkalmazott 
hidrogén-cianid épp olyan gyorsan és károsan hat a 
legokosabb nőre is, mint egy tragikus színészre, utca-
seprőre vagy nagykövetre. És ha egy üveg burgundi 
vagy tokaji van benne, még a legérzéketlenebb nő is 
ugyanazokat a szentimentalitásokat tanúsítja, amiket a 
férfi, épp olyan sírós és hülye, mint az utóbbi. 

Nem; a nők felsőbbséges elméje és önuralma semmi-
képen sem szervezetük valami különlegességének fo-
lyománya és főképpen nem tulajdonítható valami tisz-
tára fizikai természetű előnynek. Sokkal inkább keres-
hetők az okok fizikai hátrányokban, vagyis alkatuknak 
mechanikai alsóbbrendűségében, a húzóképesség hiá-
nyában, abban, hogy tökéletlenek, mint állati gépek. Ez 
a tökéletlenség, mint mindenki tudja, közvetlen örök-
ségük a Pongo-pygmaeusok nőstényeitől, akik valószínű 
őseik; ugyanez figyelhető meg az emlősök majdnem 
minden fajánál. De részben a civilizáció alatti szokások 
hatásának is tulajdonítható és mindenekelőtt annak, 
amit az evolucionisták nemi kiválasztásnak hívnak. Más 
szóval, a nők már az emberi történelem hajnalán is meg-
állapíthatóan gyengébbek voltak, mint a férfiak, és ezt a 
relatív gyöngeséget az idők folyamán fokozatosan nö-
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velték az emberi élet létfeltételei. Egyfelől a kicsinyek 
világra hozása annyival kimerítőbb lett, amennyire a ki-
finomultság lépett az erő és az érzéketlenség helyébe, 
ahogyan a gyermekek gondozása is annyival fárasztóbb 
lett, amennyire a kulturális tökéletesség növekedése 
bonyolultabbá tette a tanítást, úgyhogy a két feladat 
manapság sokkal súlyosabb terheket ró a nőre, mint 
bármi más a férfi erejére és figyelmére. Másrészről az 
abból következő kiszolgáltatottság és az, hogy fizikai 
védelemre szorul a nő, hízeleg a férfi úgyis nagy hiúsá-
gának és táplálja azt, aminek folytán ragaszkodik ahhoz 
a képzethez, hogy a nő gyengeségében van valami von-
zó, és így a férfi odáig jutott, hogy a nőjét nem annak 
arányában becsüli, amilyen arányban mint társadalmi 
lény önálló, hanem olyan mértékben, amilyenben füg-
gő. Ebben a zárt körben tartják a nőket, aminek ered-
ménye, hogy manapság a nő legfőbb fizikai jellegzetes-
sége törékeny volta. A nő nem képes olyan súlyt fel-
emelni, mint a férfi. Nem tud olyan messze gyalogolni. 
Nem tud semmiféle más téren sem annyi mechanikus 
energiát kifejteni. Még állítólagos nagyobb szívóssága 
is, amint Havelock Ellis Férfi és nő című művében állítja, 
majdnem teljesen a mesék birodalmába való; a tény az, 
hogy megközelítően sem tud annyi fáradságot elviselni, 
mint a férfi, így a törvény, mely pedig rendszerint osto-
ba, szokatlanul helyes megfigyelésről tanúskodik, mi-
dőn elfogadja a feltételezést, hogy ha valahol férj és fe-
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leség együtt pusztultak el valami szerencsétlenség al-
kalmával, mondjuk hajótörésnél, a nő hal meg előbb. 

Ezek idáig közhelyek. Kevésbé nyilvánvaló közhely 
az az elmélet, hogy éppen ennek a testi törékenységnek 
tulajdonítható a nő sajátos fürgesége és hatékonysága 
szellemi téren. De azért ez sem kevésbé igaz. A rugalmas 
és egészséges szervezet rendes szokása ez: kárpótlást ke-
res az egyik téren való tehetetlenségért másik téren úgy, 
hogy a lehető legnagyobb mértékben felhasználja ké-
pességeit, és ebből az állandó és maximális felhaszná-
lásból ismét ezeknek a képességeknek a lényeges meg-
növekedését idézi elő. Egyrészt ezeknek az egy adott 
nőben meglevő képességeknek összességét óriási mér-
tékben felduzzasztotta a természetes kiválasztás úgy, 
hogy minden egyes nő úgyszólván valami férfin-kívüli 
szellemi gyakorlottságot örököl, mint női mivoltának 
puszta funkcióját, másrészt minden nő ezen női őseitől 
rámaradt, majdnem elkerülhetetlen örökségen túl és fe-
lül még ama hagyományos bölcsességbe való beavatott-
ságot is örökli, mely egységesen alkotja a nő ezoterikus 
filozófiáját. Így már a serdülő szűz is egy szokatlanul sze-
rencsés tanonc helyzetében van, mert nem csupán ter-
mészettől tehetséges, hanem rendkívül kiváló mesterek 
is tanítják. Míg a fiúgyermek ugyanezen idő alatt alig 
tanul szüleitől valamivel többet, mint néhány üres 
technikai fogást, csekély bűnöcskét és degradáló lelke-
sedést, nőtestvérét megtanítják az észnek mindama ma-
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gasabb rendű ismeretére, amelyre sajátságos tökéletlen-
sége folytán szüksége van létbiztonsága érdekében, kü-
lönösen azon ismeretekre, melyeknek célja, hogy illúzi-
ótól és érzelgéstől mentesen legyűrje velük a férfi testi, 
így társadalmi és gazdasági felsőbbséget ennek cseké-
lyebb érvelőképessége ellen intézett támadásokkal. 
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12. 
Becsület 

Szembeötlő, hogy a becsület kérdésénél a rabszolga 
erkölcs ad színt a szellemi fejlődés menetének, aminek 
bizonyos értelemben a terméke. A zsidók, amint Niet-
zsche kimutatja, rendkívüli intelligenciájukat ugyan-
ezen oknak köszönhetik; ezzel ellentétes folyamat mű-
ködik az angolok és amerikaiak esetében és kezd mutat-
kozni a franciák és németek esetében is. A női tudomá-
nyoknak imént említett összessége – a női ötleteknek és 
képességeknek azon egésze, mely náluk generációról 
generációra száll – legnagyobbrészt olyan tanokból és 
eszközökből áll, melyek az átlagos, érzelgős férfi szemé-
ben – aki gyámoltalanul áll velük szemben – feltétlenül 
cinikusak és erkölcstelenek. Rendszerint abba az elmé-
letbe burkolja ellenszenvét, hogy a nőnek nincs érzéke a 
becsület iránt. Ez a bírálat természetesen jellegzetes 
módon banális. A becsület túl bonyolult fogalom, sem-
hogy itt elemezhetnénk, de legyen elegendő arra rámu-
tatni, hogy az csak a teljes biztonság érzetének lehet fo-
lyománya, másfelől pedig arra, hogy abban a legfőbb 
harcban a férfi és nő között, amelyből a férfi legtöbb 
panasza támad a nő becsületének hiánya miatt és amely 
az előbb már leírt házasságban csúcsosodik ki, a nő biz-
tonsága nem valami elért dolog, hanem olyasmi, amit 
kézzel-lábbal el akar érni. Ilyen harcban, meg kell állapí-
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tani, nem lehet helye a becsületnek; ha egy állat a puszta 
létért küzd, felhasználja a védelem és támadás minden 
eszközét, akármennyire becstelen is az. Még a férfi is 
ritkán tanúsítja, ha ránézve elsőrendű fontosságú dolog 
van kockán – akárhogy veri is a becsület körül a mellét. 
Becsületes talán a játékban, mert az pusztán csak bűn, 
de teljesen szokatlan neki, hogy az üzletben is becsüle-
tes legyen, mert az üzlet kenyeret és vajat jelent. Becsü-
letes – míg a tét kicsi – sportban, de ritkán engedi szó-
hoz jutni a becsületet a hamis esküiben peres ügyei fo-
lyamán és nem habozik az „öv alá ütni” másfajta küzde-
lemben, ha komoly ügyről van szó. A férfi mindegyik 
háborújának története nem más, mint a másik fél becs-
telen cselekedeteire való hivatkozások, és ezek a hivat-
kozások majdnem mindig igen megalapozottak. A leg-
különb utánzata a becsületnek, amit egyáltalán produ-
kál, az az érzelgős gesztus, amikor a lefegyverzett, meg-
sebesült vagy másképp ártalmatlanná vált ellenféllel 
humánus. De még itt is, az ő úgynevezett becsületessége 
alig több, mint szánalmas, becstelen színészkedés. A 
tényleges élet-halál küzdelemben a férfi mindig harap. 

Talán egyike a nők legfőbb bájainak, hogy becstele-
nek, vagyis viszonylagosan civilizálatlanok. Mindazon 
elnyomások és akadályok közepette, melyekkel őket a 
férfiak körülveszik, továbbra is megőriznek egyfajta 
bohém kedélyt. Egy valódi nő ügyet sem vet a törvény-
re, ha az a törvény véletlenül az ő magánérdekének út-
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jában áll. A nő lényegében egy „törvényen kívüli láza-
dó”, az, amit H. G. Wells „nomád”-nak nevez. A civili-
záció áldásait olyan lármásan ordítják világgá a szenti-
mentalisták, hogy könnyen szem elől tévesztjük hátrá-
nyait. Belsejében nem más a civilizáció, mint ötlet az 
emberek irányítására. A legtökéletesebb szimbóluma a 
„libasor”. A legcivilizáltabb ember egyszerűen az, aki 
legjobban tudta bekalitkázni és körülvértezni őszinte és 
természetes ösztöneit – vagyis az az ember, aki a legtöbb 
kegyetlen erőszakot követte el saját énjével szemben a 
köz érdekében. Mindig túlbecsülik ennek a közjónak az 
értékét. Mi is ez alapjában? Egyszerűen a lehető legna-
gyobb jó a lehető legtöbb gazfickó, tudatlan és tökfilkó 
számára. 

A férfiban sokkal nagyobb a képesség, mint a nőben, 
valamint sokkal nagyobb az alsóbbrendű férfiban, mint 
a magasabb rendűben arra, hogy alávesse magát ennek a 
sajtkereskedő-civilizációnak és boldoguljon benne. Fel 
kell hogy tűnjön még egy olyan dagályos szamárnak is, 
mint egy történelemszakos egyetemi tanár, hogy az iga-
zán elsőrendű férfiak közül igen kevesen voltak civili-
záltak abban az értelemben, amelyben ezt a kifejezést az 
újságokban és a katedrákon használják. Gondoljunk 
csak Caesarra, Bonapartéra Lutherra, Nagy Frigyesre, 
Cromwellre, Barbarossára, III. Incére, Bolivárra, Han-
nibálra, Nagy Sándorra, Stonewall Jacksonre, Bis-
marckra, Wagnerra, Garibaldira és Cecil Rhodesre.  
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13. 
A nők és az érzelmek 

 
Az a tény, hogy a nőkben inkább van meg az a ké-

pesség, mint a férfiakban, hogy érzelmeiket ellenőrizzék 
és elrejtsék, nem annak a jele, hogy civilizáltabbak, ha-
nem hogy kevésbé civilizáltak. Ez a képesség, mely 
olyan ritka manapság és annyira tiszteletreméltó, nem a 
civilizált ember jellemvonása, hanem a vadaké, és el-
vesztése egyike azon bírságoknak, amelyeket az emberi 
faj a civilizáció csillogó áldásaiért fizetett. Az igazi vad-
ember tartózkodó, méltóságteljes és udvarias, tudja, 
hogyan leplezze el érzelmeit, még az ellene irányuló leg-
kétségbeesettebb támadás alatt is – a civilizált ember 
azonban mindig elárulja érzelmeit. A civilizáció mind-
inkább síróssá és hisztérikussá válik; különösen demok-
rácia alatt az az tendenciája, hogy tisztára gyengeelmé-
jűek küzdelmévé süllyedjen; a gyakorlati politika egész 
művészete az, hogy felizgassa a népet a – legnagyobb 
részt képzeletbeli – koboldok végtelen sorával, hogy az a 
biztonságba vezetés után ordítson. Manapság már nem 
merik a felsőbbrendű férfiak, akik szenvedélytelenül és 
intelligensen ítélik meg az okokat és azok okozatait, a 
háborút pusztán saját akaratukból megkockáztatni. Úgy 
kezdik mostanság, hogy a csőcselékben pánikot idéznek 
elő, és csak akkor vetnek véget neki, ha a csőcselék vad 
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dühe kitombolta magát. Itt a civilizáció hatása az lett, 
hogy a művészetek legnemesebbikét, amit valaha a faj 
legeslegjobbjai választottak hivatásuknak és ami egyszer 
a magasztos etikett raktára volt, a parasztzendülés szín-
vonalára redukálta. A keresztény kultúra valamennyi 
háborúja mostanság utálatos és lealacsonyító; irányítá-
suk a nemesek és lovagok kezéből a népszónokok, 
pénzkölcsönzők és atrocitás-kufárok kezeibe került. Ha 
a háborúviselésnek azt a nemes modorát akarjuk látni, 
amelyet Savoyai Jenő, Marlborough és az öreg dessaui 
(I. Lipót herceg) folytattak, a barbár népek közé kell 
mennünk. 

A nők majdnem mindig háborúellenesek napjaink-
ban, mert a bevallott okok, amelyekkel a háborút indo-
kolják, rendszerint vagy átlátszóan becstelenek, vagy 
gyermekesen szentimentálisak, így kihívják a nők ha-
ragját. De ha egyszer a dolog elkezdődött, rendesen he-
lyeslik annak a végletekig való vitelét, így megegyeznek 
a nagy idők nagy vezéreivel. Németországban a leg-
utóbbi háború folyamán a tiltakozás a császári hadsereg 
és flotta által véghezvitt szörnyűségek ellen nem a nők-
től, hanem szentimentális férfiaktól jött; Angliában 
semmilyen nyoma sincs annak, hogy egyetlen nő is fel-
emelte volna szavát a blokád ellen, amely a német 
gyermekek százezreit pusztította el. Én a háború alatt 
ott voltam a véres szakadék mindkét oldalán és nem tu-
dok egyetlen nőre sem visszaemlékezni, aki aláírta vol-
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na azt a gyermekes tantételt, hogy a nemzeteik ily kiter-
jedt harcában lehetnek nem harcoló osztályok is, akik-
nek joguk volna, hogy menedéket találjanak felfegyver-
zett hajókon és katonasággal megszállt városokban. Ezt 
a hülyeséget csak férfiak hangoztatták, akiknek nagy ré-
sze azonban ugyanakkor részt vett ilyen nem harcoló 
tömegek lemészárlásában. A nők fölötte állnak az efféle 
kétszínűségnek. Ők azonnal és pontosan felismerték a 
modern háború természetét és nem támogattak semmi-
lyen őszintétlen erőlködést, melyekkel leplezni akarták 
azt. 
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14. 
Ál-érzéstelenség 

 
A nőknek az a tehetségük, hogy elrejtsék érzelmei-

ket, valószínűleg nagyban hozzájárul a férfiak ama álta-
lános hitéhez, mely szerint a nők mentesek a szenve-
délytől és remegve látják a férfinál annak megnyilvánu-
lását. Itt a tehetséget még az a tény is támogatja, hogy 
nagyon kevés férfinemű megfigyelő van olyan szellemi 
állapotban azon alkalmakkor, amikor figyelmet szentel 
e körülménynek, mely képessé teszi a pontos észlelésre. 
Az igazság természetesen az, hogy egyáltalán nincs ok 
azt hinni, hogy a normális nő szenvedélymentes, vagy 
hogy a nőknek az a kisebbsége, mely tényleg az, valami 
tekintélyes méretű. Tagadhatatlan, hogy a férfiak sajá-
tos hiúsága, különösen az északi országokban, nagyra 
értékeli a szűzi típust és így ez a típus kezd gyakoribbá 
válni a nemi kiválasztás következtében, azonban e tény 
dacára, semmiképpen sem nyomta el a normális típust, 
melyet a középkor teológusai és publicistái olyan reáli-
san írtak le. De elhamarkodott volna az az állítás, hogy 
ez a hosszan folytatott nemi kiválasztás nem érezhető 
még a normális típusnál is. Fő hatása talán, hogy észre-
vehetően könnyebbé teszi a nőnek, hogy legyűrje és el-
leplezze érzelmeit, mint a férfinak. Azonban ez puszta 
megerősítése a nő tulajdonságának, mely veleszületett, 
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vagy legalábbis sokkal régibb eredetű, mint az imént 
említett furcsa hajlam. Ez a hajlam szemmel láthatólag a 
magántulajdon fogalmának köszönheti származását és 
leghatározottabb azon országokban, ahol a férfiak leg-
nagyobb hányada tulajdonos, vagyis ahol a tulajdonos 
osztály az elképzelhető kulturálatlanság és tudatlanság 
legalacsonyabb társadalmi rétegéig terjed. 

Az alacsony rangú férfi sohasem egészen biztos a fe-
leségében szerelmi tekintetben, hacsak nincsen meg-
győződve, hogy az teljesen mentes a szerelemre való fo-
gékonyságtól. Így pl. már az is nyugtalanítja, ha bármi-
lyen módon viszonozza az ő otromba érzelmeit és olyan 
csekélység, mint pl. a szívélyes viszonzása egy hitvesi 
csóknak már gyanakvóvá teszi. Ha meg tudna szaba-
dulni a gyanakvásától, nem volna annyi nyilvános fe-
csegés az érzéketlen nőkről, kevesebb könyvet írnának 
biztos orvosságokról a részükre és sokkal kevesebb for-
malizmus és unalmasság volna a házi tűzhely körül. 

Az az érzésem, hogy az effajta férj – nagyon gyakori 
jelenség az Egyesült Államokban és majdnem olyan 
gyakori Anglia, Németország és Skandinávia középosz-
tályaiban – nagyon rossz szolgálatot tesz önmagának, il-
letve ő maga is szenved ennek a tudatától. Ha szerzett 
magának ilyen, az ő szigorú ízlésének megfelelő felesé-
get, azt veszi észre, hogy az meglehetősen nyomasztólag 
hat rá – hogy a nő érzésbeli élettelensége majdnem 
olyan kínosan sérti a férfi hiúságát, mintha túlságosan 
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kihívóan zabolátlan szellemű volna. Mert a férfinak – ha 
a nő már keresztülment azon az ünnepélyes bohózaton, 
hogy „engedett a férfi nagy szerelmének” – a legna-
gyobb gyönyörűséget az az éles és hízelgő ellentét okoz-
za, mely a nőnek mások jelenlétében tanúsított tartóz-
kodó viselkedése és a férfival való egyedülléte alkalmá-
val megnyilvánuló elbájoló kedvessége közt van. Ez ret-
tenetesen csiklandozza a férfi hiúságát. A világgal 
szemben általában merevnek és megközelíthetetlennek 
látszik; vele szemben szolgálatkész, élénk, turbékoló, 
még egy kicsit fesztelen is. Ez egészen olyan, mint ami-
kor a cár vagy császár lelép a trónról, hogy zárt ajtók 
mögött dominót játsszon. Minél nagyobb az ellentét a 
hölgy kétféle viselkedése közt, annál nagyobb a férj 
elégtétele – egészen addig természetesen, míg gyanakvá-
sa el nem kezdődik. De ha a nő még oly csekély mérték-
ben csökkenti is az ellentétet a nyilvános oldalon – pl. 
rámosolyog egy csinos színészre, vagy egy szóval többet 
szól a figyelmes fodrászhoz, vagy kezében tartja a község 
lelkészének kezét, vagy kedvesen kacsint a férje fivére 
vagy sógornőjének férje felé – a szegény fickó azonnal 
titkos jelek után kezd kutatni, magánnyomozót fogad és 
szégyenteljes kétségek közt vizsgálgatja a gyermekei 
szemeit, füleit, orrát, haját. Ez sok családi katasztrófát 
megmagyaráz. 
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15. 
Mitikus antropofágok 

A férfigyűlölő nő, épp úgy, mint a hideg nő, java-
részt képzeletbeli alak. Az irodalomban sokszor találko-
zunk vele, de ki találkozott vele a való életben? Ami en-
gem illet, én kétségbe vonom, hogy ilyen szörnyeteg va-
laha is élt volna. Természetesen vannak nők, akik sok 
időt töltenek azzal, hogy a férfiakat vádolják és ócsárol-
ják, de ezek biztosan nem valódi férfigyűlölők, egysze-
rűen csak olyan nők, akik mindent elkövettek, hogy 
férfit szerezzenek és nem sikerült nekik. Ilyen fajta a 
nemi higiénia és születésszabályozás lángoló szüfrazsett-
jeinek többsége. Az utódok szigorú korlátozása mellett 
valójában főképp olyan nők harcolnak, akiket az a ve-
szély, hogy anyaságra kényszerítik, semmivel sem fe-
nyeget jobban, mint a Tizedik Dinasztia bármely múmi-
áját. Az efféle csömörletes kérdések iránti egészségtelen 
érdeklődésük mögött pusztán tudatalatti vágyuk húzó-
dik meg, hogy magukra vonják a férfiak figyelmét, mert 
hát a férfiakról úgy tudják, hogy hajlanak a tilos és ne-
héz vállalkozásokra. Azonban egészen bizonyos, hogy 
nem lenne nehéz eltéríteni egy ilyen propagandistát az 
ő evangéliumi tantételétől és nem ismerek olyan tör-
vényt, ami tiltaná ezt a vállalkozást. 

Attól a perctől kezdve, hogy bemutatnak egy hölgy-
nek, aki teljesen és véglegesen visszautasítja a házasság 
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lehetőségét olyan férfival, aki saját társadalmi állásával 
egyenrangú, képes őt eltartani, mentes minden ragályos 
vagy undorító betegségtől, józan és tiszteletreméltó kül-
sejű és modorú, szóval teljesen elfogadható – hinni fo-
gok a férfigyűlöletben. De kétlem, hogy akár egyetlen 
ilyen nő szívja a keresztény kultúra levegőjét. Ha az em-
ber bármikor is kissé bizalmas viszonyba kerül egy haja-
donnal, biztosan kitünteti az embert azon férfiak hosszú 
krónikájával, akiket – nagy bánatukra – kikosarazott. 
Azonban kíméletlen keresztkérdések után, legalábbis az 
én tapasztalataim szerint, mindig kiderül a tény, hogy 
ezen férfiak mindegyikének volt valami feltűnő és tűr-
hetetlen baja. Vagy nős volt és bizonytalan, hogy nejé-
től el tud-e válni, vagy részeg volt a megkérés időpont-
jában és másnap elfelejtette vagy letagadta a dolgot, 
vagy tönkrement ember volt, vagy öreg és nyomorék, 
vagy fiatal, de egészen hülye, vagy cukor-, esetleg szív-
bajos volt, vagy a rokonsága volt lehetetlen, vagy hitt a 
spiritizmusban, vagy a demokráciában vagy Bacon el-
méletében, vagy más hasonló ostobaságban. Ha az iga-
zán számításba vehető férfiakra szorítjuk a dolgot, szen-
tül hiszem, hogy soha épeszű nő nem utasított el tény-
leges alkalmat. Elvétve talán, egy csodásan szerencsés 
lányért két áldozat is jelentkezett és az egyikről le kellett 
mondania. De igen ritkán volt tényleges kérő mindket-
tő; az egyik rendszerint csak arra való volt, hogy kiug-
rassza a nyulat a bokorból.  
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16. 
Összeesküvés a hallgatásra 

 
Mindezt csupán azért állapítottam itt meg, mert a 

nők, akik pedig sokkal jobban tudnák ezt megállapítani, 
majdnem egyhangúan tartózkodnak attól, hogy erről a 
tárgyról csak beszéljenek is. Bizony, végtelenül éber és 
féltékeny összeesküvés észlelhető általában az ellen, 
hogy nyilvánosságra kerüljenek a női nem ily titkos 
bölcsességei, vagy hogy csak beismerjék, hogy van a tu-
dományoknak ilyen fajtája is. A férfiak, akik hiúbbak és 
kevésbé diszkrétek, sokkal kevésbé óvatosak. A férfiak 
ilyen tárgyú fecsegésének egész irodalma van, kezdve 
Machiavelli megdöbbentő vallomásaitól a politikai el-
mélet tárgyában, olyan emberek önző bizalmasságáig, 
mint Nietzsche, Jean-Jacques Rousseau, Casanova, Max 
Stirner, Benvenuto Cellini, Napóleon Bonaparte és 
Lord Chesterfield. De nagyon ritka tünemény, hogy 
egy Marie Bashkirtseff vagy Margot Asquith rántsa le a 
fátylat, amely a női nem érvényesülésének titkos művé-
szetét fedi. Úgyszólván zárt ajtók mögött adja át a tano-
kat anya a leányának. Figyelhetjük a gyakorlatban, de 
vajmi keveset hallunk szabályairól. E titkolózás okai 
nyilvánvalóak. A nők a férfi elleni nagy küzdelmükben 
a hatalomért és létért csak úgy diadalmaskodhatnak, ha 
fegyver és ugyanakkor figyelmeztetés nélkül hagyják a 
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férfit. Nyílt ellenségeskedés esetén testi és gazdasági al-
sóbbrendűségük még akkor is elkerülhetetlen szeren-
csétlenségüket eredményezné, ha maga az ördög állna 
mögöttük. Ezért sajátos tehetségeiket harcszerűen kell 
alkalmazniuk, jól figyelve a veszélyre, mely az ellenség 
felébresztéséből származhat. Meg kell fogni a támadás 
minden jelensége, sőt gyanúja nélkül. Ez a stratégia ad 
magyarázatot arra, hogy mit ért Nietzsche „rabszolga 
erkölcs” alatt: röviden, olyan erkölcs, melynek alapja a 
titkolt önző szándék; olyan etikai kódex, melynek leg-
erősebb jellegzetessége a tényleges cél merész tagadása. 
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III. 
A HÁZASSÁG 

 
 
 
 

17. 
Alapvető vezéreszmék 

 
Hogy mennyire eredményes az efféle titkolózás, az 

nagyon jól kitűnik abból az általánosan elfogadott vé-
leményből, hogy a nők vonakodva egyeznek bele a há-
zasságba – hogy ékesszólással, kitartással, sőt a megfé-
lemlítés egy nemével kell őket meggyőzni. A valóság az, 
hogy ebben az észrevehető idealizmusból majdnem tel-
jesen kivetkőzött világban, melyet ezért a gyakorlatinak 
esztelen bálványozása irányít, a házasság az a legjobb 
karrier, melyre az átlagnő észszerűen vágyódhat és na-
gyon sok nő esetében az egyetlen, mely tényleg egzisz-
tenciát nyújt. Anyagias és korlátolt társadalmunk ép-
pen azokat a jelentéktelen fogásokat becsüli és értékeli, 
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melyekben a férfiak olyan jártasak és amelyek náluk a 
szabad intelligenciát helyettesítik. A nő, hacsak nincs 
valamiféle, már-már a patologikus határán álló férfias 
lelkialkata, nem remélheti, hogy ilyen téren sikerrel tá-
madhatja meg a férfit; de mindig nyitva áll az útja, hogy 
a férfi keresetének oroszlánrészét elcserélje nemi bájai-
ért és ez az, amit majdnem mindig meg is kísérel. Vagy-
is: férjet óhajt, hogy a férj javaihoz jusson, hasonlóan 
ahhoz, mikor a régiek művelt rabszolgát vásároltak, 
hogy műveltségét használják – és így a nő, képessége hi-
ányát pótolva, elkerüli a hiány következményeit. Ha ezt 
elérte, van legalább egy biztos védelmi vonala a létért 
való küzdelemben, melyben a túlélés reményét nem az a 
képesség segíti elő, ami benne tipikusan megvan, ha-
nem az, ami belőle tipikusan hiányzik. Mielőtt a nő el-
bukik ebben a küzdelemben, egy férfinak vagy másva-
lakinek kell előbb elbuknia. Így változtatja át hátrányát 
előnnyé a művészete. 

Ebben a biztonságban rejlik a legfőbb haszon, amit a 
nő a házasság által elér. Ez tényleg a legfontosabb ha-
szon, amit el lehet képzelni, mert az emberi faj egész 
erőfeszítése szorgalmas társadalmunk keretében ennek 
az elérésére irányul. De vannak a nőnek más előnyei is a 
házasságból. Egyik a tekintélyének növekedése, ami a 
látható siker kísérője; arra a nőre, aki tudott magának 
férjet szerezni, akármilyen tökéletlent, de férjet, tiszte-
lettel néz a többi nő, ő pedig gőgös lenézéssel tekint ar-
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ra, aki elmulasztotta, hogy hasonlóan cselekedjen. To-
vábbá – tekintve azt az alacsony felfogást, melyet a ke-
reszténység megőrzött civilizációnk számára, hogy a nő 
a férfi tulajdona – a házasság nyújtja az egyedüli biztos 
lehetőséget, hogy kielégítse azt a hatalmas ösztön-
tömeget, amit szexuálisnak nevezünk, főképpen az 
anyai ösztönét. Az a nő, akinek nem volt gyermeke, tö-
kéletlen marad, vagy ha úgy tetszik, beteg és rosszabb, 
mintha nevetséges volna. Olyan, mint a férfi, aki soha-
sem volt csatában – elmulasztotta nemének legkimagas-
lóbb tapasztalatát. Sőt, mi több, bizonyos társadalmi el-
lenérzés jár mulasztásával. A nők úgy tekintenek rá, 
mint egy állandó kezdőre és rosszul leplezett megvetés-
sel bánnak vele, de még az erényét is kigúnyolják, ami 
tapasztalatbeli szegénységének oka. A szüzességnek 
önmagában, úgy látszik, a nők szemében igen csekély 
értéke van. Ellene fordulnak annak a nőnek, aki eré-
nyétől házasságon kívül vált meg, de nem azért, mert azt 
gondolják, hogy a nő valami olyat vesztett el, aminek 
belső értéke van, hanem mert rossz üzletet csinált és 
olyat, amely anyagilag csökkenti azt a szentimentális 
tiszteletet, mellyel a férfiak az erény iránt viseltetnek, 
így vétett a női nem általános érdekei és jóléte ellen. 
Tehát belső neheztelést éreznek, nem erkölcsi nehezte-
lést. A nők általában nem cselekvően erkölcsösek és e 
téren nem is valami nagyon szemérmesek. Minden férfi, 
akinek nagyobb gyakorlata van a nők körül, emlékezhet 
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alkalmakra, amikor egy esős délutánon rémülve és 
megdöbbenve tapasztalhatta valamelyik legtiszteletre-
méltóbb nőnél a szemérmesség majdnem teljes hiányát. 

De valamennyi dolog közül, amit a nő a házasság ál-
tal nyer, a legértékesebb a gazdasági biztonság. Az ilyen 
biztonság természetesen ritkán teljes, hanem rendsze-
rint csak viszonylagos: a legjobban kereső férj is meg-
halhat anélkül, hogy elég nagy életbiztosítása maradna, 
vagy megszökhet egy ostoba szerelmi fellobbanásban, 
vagy rokkanttá válik, megőrül, vagy átlépheti azt a ké-
nyes és imbolygó határvonalat, mely elválasztja az üzleti 
sikert a börtöncellától. Aztán a nőt meg is téveszthetik, 
vannak eltévelyedett nők, akik hiszékenyek és érzelgő-
sek, és eltévelyedett férfiak, akik ravaszak. Aztán meg a 
nő hamis következtetéseket is vonhat le az előtte fekvő 
tényekből, együgyű módon azt gondolva, hogy az az ir-
nok, akihez ma feleségül megy, holnap vezérigazgató 
lesz és nem csupán könyvelő. De egészében be kell lát-
ni, hogy a nő, amikor férjhez megy, rendszerint egy jó-
zanul biztos pozíciót szerez magának azon az életszínvo-
nalon, amelyhez hozzászokott. Nem érzelmi, hanem reá-
lis alapon keres férjet; mindig gondol a gazdasági hely-
zetre; sohasem bocsátkozik kockázatba, ha elkerülheti 
azt. Gyakori a férfiaknál, hogy olyan nőt vesznek el, aki 
nem hoz a közös házassági tőkéhez egyebet, mint jó kül-
sejét és az élénkség látszatát; de majdnem kizárt dolog, 
hogy a nők elhanyagolják a prózai kérdéseket. Nem egy 
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gazdag férfi veszi el – legalábbis Amerikában – a gépíró-
nőjét vagy a nővére gyermekei nevelőnőjét és aztán 
boldog vele, de ha egy nő köt nagy ritkán hasonló há-
zasságot, rendszerint őrültnek nyilvánítják és a boldog-
talanság, mely majd mindig gyorsan bekövetkezik, iga-
zolja a diagnózist. 

A gazdasági és társadalmi előny, melyet a nők a há-
zasság által iparkodnak elérni – és ez az iparkodás épp 
úgy látható a konyhalánynál, aki a rendőr szívére pályá-
zik, mint az előkelő hölgynél, aki olyan férjet keres, aki-
nek Rolls-Royce-a van – a végzet különös szeszélyéből a 
nők szűkös gazdasági helyzetének egyik oka, míg a há-
zasság kimenti őket ebből. Ebben a civilizációban, mely 
a legnagyobb súlyt helyezi a szellemtelen és majdnem 
gépies gyakorlottságra, és a legnagyobb fizetséget a gya-
korlottság legbonyolultabb formáinak juttatja, a nők 
megszenvednek azért, hogy kevésbé képesek erre a gya-
korlottságra, mint a férfiak. Egy része ennek a hátrány-
nak, mint láttuk, velük született; az ő valódi szellemi 
cselekvőképességük nehézzé teszi számukra azt, hogy 
olyan végrehajtógépek legyenek, amilyenek a férfiak. 
De más része annak a ténynek tulajdonítható, hogy a 
folyton szemük előtt lebegő házassággal színezik ki jö-
vőjük minden elképzelését és így, a gyors és teljes eny-
hülés állandó ígéretével szemben nem éreznek olyan el-
keseredett kényszert, mint a férfiak, hogy megtanulják 
ennek a gyakorlottságnak, ami ellen lázadoznak, szeny-
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nyes művészetét. Az idő túl rövid és a buzgóság túl 
gyenge. Mielőtt a 21 éves női alkalmazott a tizedrészét 
elsajátítja annak a hülye „tudásnak,” ami a harmincéves 
írnok fejében van, sőt, mielőtt csak önmagát is meg 
tudná győzni, hogy érdemes volna elsajátítani azt, fele-
ségül megy a vállalat főnökéhez, vagy akár az írnokhoz, 
és abbahagyja a foglalkozást. Csak ha a nő már végleg 
feladta a házasságra való reményt, vagy csak ha egész 
komolyan veszi a lehetőséget, hogy előbb-utóbb le kell 
mondania a házasság reményéről, csak akkor történik 
meg, hogy komolyan fog akármilyen természetű mun-
kájához és csak akkor kezd valódi erőfeszítéshez, hogy 
képességeit fejlessze. Semmilyen épelméjű férfi sem fog 
olyan állásba, melyben tevékeny munkásságra és lanka-
datlan szorgalomra van szükség, olyan nőt alkalmazni, 
aki még határozottan fiatal és házasságképes. Ellenkező-
leg, olyan nőt választ, aki vagy olyan csúnya, hogy kéz-
zelfoghatóan képtelen behálózni egy férfit, vagy olyan 
elkeseredett valami szerelmi katasztrófa következtében, 
hogy patologikusan eltűnt belőle nemének normális tö-
rekvése. 
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18. 
Az udvarlás folyamata 

 
A tipikus nőnek a házasság gondolata iránti bódult-

ságát a nemi jelenségek minden képzett búvára, a régi 
keresztény atyáknál kezdve egészen Nietzschéig, Ellisig 
és Shawig, mint vitán felülit emlegeti. Hogy a keresz-
ténység jelenlegi szentimentalitása tagadja, valójában 
nem bizonyíték ellene. Ami ebben a tagadásban rejlik, 
az, mint mondtam, nem több, mint a nő magas rendű és 
szardonikus színjátszó képességének, valamint a férfi 
határtalan hiúságának bizonyítéka. „Ostromoltam és 
megnyertem őt,” mondotta Sganarelle a feleségéről. 
„Megkergettem őt,” mondja a nyúl a kutyáról. Ha ilyen 
állítást nem mint üres szentimentalitást kezelnek, ha-
nem logikusan akarják helyességét bizonyítani, olyan 
abszurd tébolyhoz jutnak, hogy az már beteges. Ilyen 
őrültségeket az ember csak egy világi tapasztalatok nél-
küli, gyneofil teoretikus művében kereshet és találhat. 
Szinte mindig karöltve jár a nő nemi frigiditásának 
doktrínájával – melyről már beszéltem – az, hogy ez egy 
egészen normális dolog, és a férfi közeledése nem annak 
köszönhető, hogy a nő hidegsége szenvedélybe csap át, 
hanem a nő tisztára intellektuális elhatározásának, mi-
közben belülről ellenszenv gyötri, hogy kikerülje a férfi 
haragját azáltal, hogy kielégíti durva vágyait. Legalábbis 
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így állapítja meg Eliza Burt Gamble, egy amerikai ant-
ropológus-nő A nemek a tudományban és történelemben 
című művében: 

A halak és madarak hímjeinek szép színezése és a 
különböző cicomák, melyekkel az embernél alacso-
nyabb rendű hímek általában bírnak, csak arra a 
célra valók, hogy biztosítsák a nőstények kegyét a 
hímneműek számára. Ezt a műveletet a nők meg-
fordították és ők díszítik fel a hímneműt a célból, 
hogy el tudják viselni a férfi ölelését. 

Kiemelés tőlem. Ezután a kiindulási pont után a tu-
dós doktor-hölgy azt a klasszikusan szentimentális állí-
tást hangoztatja, hogy minden fajnak, tehát az ember-
nek is, a hímje nem más, mint megrögzött csábító, aki-
nek fő energiája arra irányul, hogy megtámadja és meg-
törje az esztétikus és érzéstelen nőstény veleszületett el-
lenszegülését.  

Ha a férfiakat nézzük, az összetartás ösztönétől elte-
kintve, mely azonban – mellesleg – sokszor szorul 
háttérbe nemi mohóságuk mellett, látjuk, hogy 
semmi egyéb megkülönböztető jellegeket nem sze-
reztek és vittek át, mint azokat, melyek a szenvedély 

eredményei, nevezetesen harciasságot és makacsságot. 

Ismét, kiemelés tőlem. Ami ebben rejlik, az megint 
csak a régi-régi ámítás a férfi szerelmi vállalkozásáról – 
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az elgondolás, hogy a férfi kéjenc szörnyeteg, és a nő az 
ő vergődő áldozata – röviden, a Don Juan eszme frissen 
mázolva, új köntösben. Az ilyen kinövések okozzák a 
világ legbosszantóbb téveszméinek tömegét – persze 
egyúttal a leghangosabb kacagásokat is. Ilyenek miatt 
néznek együgyű vénlányok az ágy alá, mesebeli meg-
szöktetőket keresve, vagy sivítanak fel a moziban, hogy 
mérgezett tűvel szúrták meg őket, vagy keresnek titok-
ban a vasúti állomásokon nőkereskedőket. Ilyenek mi-
att dagadt nagyra az egész nő-rabszolga mesebeszéd a 
tarka fikcióival és ostoba lármájával. És ami fontosabb, 
emiatt van meggyőződve a neurotikus asszonyok egész 
serege, hogy gyermekeik nem a férjükkel való együtt-
működésnek eredményei, amelyben ők szeretetteljesek 
és ártatlanok voltak, hanem pusztán szennyes és lelki-
ismeretlen férjük kéjencségének. 

Dr. Gamble természetesen a Noé korabeli alsóbb-
rendű faunáról beszél. Elég lenne betű szerint alkal-
mazni a mai kor férfiaira, hogy a reductio ad absurdum 
bekövetkezzék. A Homo sapiens melyik neme az, ame-
lyik úgy pompázik és cifrálkodik, ahogy leírja? Melyik 
folyamodik a „szép színezéshez” ruhában, arcban, haj-
zatban? Melyik bújik olyan öltözetekbe, melyek „nem 
szolgálnak más célra, minthogy segítsenek biztosítani a 
másik nembeliek kegyeit?” A tehetséges tudós állás-
pontjának bizonytalansága azonnal szembetűnik. Minél 
erősebben bizonygatja, hogy az őskori mocsári szárnyast 
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és egyéb állatot díszítésekkel kellett érzéketlenné tenni, 
hogy „elviselje a másik nem öleléseit,” annál többet 
hord össze annak a tételnek a bizonyítására, hogy a fér-
fiakat manapság csalétekkel és megtévesztéssel kell a 
szerelembe vinni. Más szóval: az ő érve ellene fordul és 
elpusztítja saját magát. Elvezetve a legvégéig az követ-
kezik belőle, hogy a nők mind Donna Juaniták és ha le-
vetik a díszeiket és letörlik kenőcseiket, ha nem csábít-
gatják a férfit szemérmetlen, szoros vagy átlátszó ruhá-
jukkal, a férfi nem tudná „elviselni öleléseiket”. 

Egészen bizonyos, hogy Dr. Gamble kisasszony nem 
vonja le ezt a lehangoló következtetést. Ellenkezőleg, ő 
ragaszkodik a konvencionális elmélethez, hogy a mai 
kor nője nem több, mint a kéjenc férfi játékszere és a 
feminizmus millenniumától kell várni, hogy kiszabadul-
jon iszonyú karmaiból. De ezt az elméletet csak úgy tud-
ja elérni, ha okoskodásának egész szerkezetét feje tetejé-
re állítja – igazából felborítja és elveti. Mert egyrészt azt 
állítja, hogy a pompa pusztán csalétek, hogy leküzdjék a 
másik nem ellenállását, másrészt úgy érvel – legalábbis 
helyes következtetéssel – hogy ez nem úgy van. Ez a fur-
csa lótáncoltatás azonban ne tartson vissza bennünket 
semmitől. A tények sokkal tisztábban láthatók, sem-
hogy egy antropológus asszony elméletei eltörölhetnék 
őket. Ezeket az állatok viselkedésére vonatkozó ténye-
ket majdnem egyhangúan megerősítik a világ zoológu-
sai, beleértve Dr. Gamble-t is. Az emberi fajra vonatko-
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zólag pedig a tapasztalatok és megfigyeléseik olyan rop-
pant tömege támogatja a tényeket, hogy igazán felesle-
ges erről beszélni is. A nőknek, mint kimutattam, na-
gyobb esztétikai érzékük van, mint a férfiaknak; olyan 
világban, amelyben csak nők vannak, valószínűleg még 
sokkal több gonddal és figyelemmel díszítenék magu-
kat, mint a férfiak, ha azok hasonló nőmentes helyzetbe 
kerülnének. De ahogy a világ most áll, okvetlenül 
szembetűnik, hogy cicomájuk mutogatása, épp úgy, 
mint bőrük mutogatása, azzal a tudatos célzattal törté-
nik, hogy magukra vonják a férfi figyelmét. A normális 
nő, ha felvesz egy pár új cipőt, vagy ha betömték a fo-
gát, mindig gondol arra a hatásra, amelyet ezek a válto-
zások az ő „ellenszegülő” érzelmeinek valamely gyanút-
lan jelöltjére gyakorolni fognak. 
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19. 
A tényleges férj 

Ezt, amennyire én tudom, még soha olyan nő, akit 
érdemes volt meghallgatni – vagyis intelligens, bájos és 
kedélyes, így olyan nő, akinek tehát a nemek harcában 
sikerei voltak – nem tagadta nyilvánosan; a tagadás ki-
zárólag az aggszűz bölcsésznők abszurd szektájából, va-
lamint az üresfejű és megfigyelésre képtelen férjek 
többségének köréből jön. Az előbbiek, miután nem si-
került nekik a leírt fogásokkal férjet szerezni, a sava-
nyúszőlő-tan mögé menekülnek, hogy ők bizony soha 
nem is próbálták; az utóbbiak pedig, akik áldozatul es-
tek, azzal hízelegnek egójuknak, hogy a történtek egész 
irányítását maguknak tulajdonítják, így magukat aka-
raterőseknek, sőt vakmerőknek tüntetik fel. Az átlag-
férfi hihetetlen papagáj; csak úgy tud magára gondolni, 
mint az események központjára. Életének valamennyi 
aljas tranzakciója úgy jelenik meg előtte, úgy rajzolódik 
ki agyában, mint éleselméjűségének megannyi ténye, 
sikere és bizonyítéka. Valósággal bűvészteljesítmény-
nek tekinti, hogy ő egy banküzletet vezet, vagy közhiva-
talnoknak választották, vagy hogy becsapta a gazfickó-
társait valami aljas üzleti vállalkozásban, vagy valami 
hülyeséget ad elő egy főiskolán, vagy egy olyan közhe-
lyektől hemzsegő könyvet ír, mint például ez. Épp így, a 
szerelemben való nagy bátorságának tanújelét látja ab-
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ban, hogy átengedi szabadságát, vagyonát és lelkét az el-
ső nőnek, aki jobb prédája kétségbeesett keresése során 
rá veti értékbecslő szemeit. De ha valaki kegyetlen ka-
cagást akar hallani, mondja el mindezt a férfielméletet 
egy menyasszonynak esküvője napján, különösen ha az 
alkohol és a krokodilkönnyek befejezték már rajta le-
fegyverező munkájukat. Vagyis tegyen célzást neki arra, 
hogy ő, a menyasszony, nem is gondolt a házasságra, 
míg a holdkóros és heves vőlegény ostroma ki nem csi-
karta belenyugvását. 

Azt a kifejezést használtam: „jobb prédája kétségbe-
esett keresése során”. Ezzel azt akarom mondani, hogy 
száz nő közül alig egy megy hozzá az első választottjához 
a házasságképes férfiak közül. Vegyünk például egy 
olyan nőt, akinek aránylag naiv volta tisztán figyelem-
mel kísérhetővé teszi az egész menetet, pl. egy bolti el-
adólányt. Az ő legelső választottja talán egyáltalán nem 
is élő ember, hanem valami természetfölötti elvontság 
egy könyvből, Hall Caine, Ethel M. Dell vagy Marie 
Corelli valamelyik hőse. Utána következik egy filmszí-
nész. Aztán egy másik filmszínész. Aztán talán sok más, 
tíz vagy tizenöt egymásután. Aztán egy kövér fiatal lel-
kész. Akkor a fiatalabb cégtulajdonos onnan, ahol dol-
gozik. Akkor egy pár kereskedősegéd. Aztán egy írnok. 
Aztán egy fiatalember, akinek nincs határozott foglal-
kozása vagy állandó munkája – egyike a sokaknak, aki 
egyik helyről a másikra repdes, mindig nyughatatlanul, 
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mindig mást próbálva – talán a végén a szomszédos ga-
rázstulajdonos. Nos, a lány a Caine-féle kolosszussal 
kezdi: miután ez szertefoszlik a levegőben, következik a 
filmszínész, aki ugyanolyan magasan áll fölötte. Aztán 
az Úr szolgája, az ifjabb társ, az üzletvezető, az írnok: 
egyiket a másik után más, vonzóbb és ügyesebb lányok 
csípték el – olyan lányok, akik tarkább csalétkeket tud-
nak kivetni. A végén, hirtelen megrémülve a vénlány-
ság első halvány árnyékaitól, a legutolsónak sorra ke-
rült tökfilkó felé fordul és hozzámegy rövidesen. 

Ez, megengedve a társadalmi osztályok szerinti vál-
toztatásokat, szinte mindig a rendes históriája a házas-
ságnak, pontosabban a házasság eredetének a protes-
táns kereszténység alatt. Más felekezeteknél ezt az ügyet 
legalább részben kivették a nő kezéből, így a nő kevésbé 
vállalkozó a jelölteik és lehetőségek összegyűjtésében. 
De ha az egész dolog a saját szívére, helyesebben eszére 
van bízva, csak természetes, hogy olyan nagy választé-
kot iparkodik szerezni, amilyet csak megengednek élet-
viszonyai, és egy demokratikus társadalomban ezek az 
életviszonyok kevés korlátot szabnak a képzeletére. A 
szolgálólány, a gyári munkáslány vagy akár a prostituált 
holnap lehet kóruslány, vagy vámpír a mozivásznon, 
jövőre pedig a milliomos felesége. Különösen Ameri-
kában a férfiak nem idegenkednek az ilyen lealázó há-
zasságoktól, sőt, hízeleg hiúságuknak a Bűbáj Herceg 
szerepét játszani a Hamupipőkével szemben. Ennek 
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eredményeként minden rendes amerikai lány, nemének 
gyakorlatiasságával és a velejáró belső önbizalommal, 
szerelmes szemeit olyan magasra veti, amilyenre azok 
csak forogni képesek. És további eredménye, hogy a jó 
ruhájú, jómódú amerikai férfit mindenütt finom és halk 
provokáció veszi körül: nem kérhet egy telefonszámot, 
nem diktálhat egy levelet anélkül, hogy ne vennének 
gondolatban mértéket róla az esküvői ruhájához. Az eu-
rópai kontinensen, és különösen a latin népeknél, ahol 
a társadalmi osztályok közti válaszfalak erősebbek, lé-
nyegesen más a helyzet, éspedig a lányok hátrányára. 
Ha a lány kezdeményez, ez kihívása a szerencsétlenség-
nek, ilyen módszer mellett a törvényes házasság re-
ménysége majdnem a semmivel egyenlő. Ennélfogva az 
okos és illedelmes lány óvakodik az efféle kezdeménye-
zésektől és annak vagy harmadik személy, vagy maga a 
férfi részéről kell megtörténnie. Ez a magyarázata a 
ténynek, hogy egy francia férfi rendszerint vállalkozóbb 
szerelmi dolgokban, ezért merész és gyakran támadó, 
míg az amerikai az, amit lovagiasnak nevezünk. Az ame-
rikai azon egyszerű oknál fogva lovagias, mert a kezde-
ményezés nem az ő kezében van. Az ő lovagiassága való-
jában a kacérkodás egy neme.   
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20. 
Az elérhetetlen ideál 

 
Most látom, hogy meglehetősen elkalandoztam a 

ponttól, amely a következő: az átlagnő stratégiailag nem 
képes befejezni legcsábítóbb játszmáját és ezért kényte-
len megelégedni egy második, harmadik, x-edik válasz-
tással. Kizárólag azok a nők kapják meg első választásu-
kat, akik a csodával határosan szerencsések, vagy pedig 
túl ostobák ahhoz, hogy ideált alkossanak maguknak – 
nyilvánvalóan két nagyon kis csoport. Nagyon kevés nő 
olyan makacs, hogy előbbre helyezi a vereséget a meg-
alkuvásnál, azaz hogy inkább teljesen lemond a házas-
ságról, semhogy ábrándján alul menjen férjhez. De az 
ilyen nőkről egyhamar megállapíthatjuk, hogy rendel-
lenesek és talán egyenesen elmebetegek; az átlag nő tisz-
tában van azzal, hogy a házasság sokkal jobb részére, 
mint a cölibátus, még ha jóval szerényebb is ez a házas-
ság, mint amilyenről kezdetben álmodozott. És nagyon 
is tudatában van annak, hogy – ha a pénzkérdést félre-
tesszük – a férfi és férfi közti különbség olyan jelenték-
telen, hogy elhanyagolható. Így az átlag nőt nem zavar-
ják az olyan maszkulin illúziók, mint vonzalom alapján 
való választás, lelki kapcsolat, szerelem első látásra és 
hasonló ábrándok, ő egészen szívesen hajlandó belesze-
retni, ahogy mondani szokás, akármelyik házasságképes 
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férfiba és rendszerint sokkal több ilyet ismer egynél. Az 
elsődleges elvárása a házasságtól nem a románc agóniá-
ja, hanem kényelem és biztonság; így ő könnyebben ki-
elégíthető, mint a férfi, és gyakrabban boldog. Gyakran 
hallani újranősült özvegy férfiaknál, hogy elhunyt fele-
ségük után nyafognak, de kilencnapos csoda lenne, 
hogy egy újból férjhez ment nő ilyen érzelgősségre ra-
gadtassa magát. Abban a percben, hogy a holt férjet he-
lyettesítette más, a halottat kitörli életéből. Az számára 
halott szerelem. 

Mindennek egyik eredménye valami finom megerő-
sítése annak a megvetésnek, mellyel a nők rendszerint 
férjükre tekintenek – amely megvetés, mint kimutat-
tam, az intellektuális fölény érzetén alapul. Ehhez az el-
sődleges megvetéshez immár a konkrét összehasonlítás 
lekicsinylő művelete társul, valamint az az elnyomhatat-
lan kellemetlenség, hogy szükségessé vált az efféle ösz-
szehasonlítás.  

Más szóval, a tipikus férj másodrendű és ezt a tényt 
senki nem érzi jobban, mint az ő felesége. Ő átlagban 
olyasvalaki, akit csak egy nő szeretett, a felesége, de ő is 
csak mint másod-, harmad-, vagy x-ed rendű választá-
sát, mert ha valaha más nő szerette volna őt, úgy hoz-
záment volna és neje nem választhatta volna a jelenlegi 
boldogságra. Ezzel szemben az átlagos agglegény olyas-
valaki, akit számos nő szeretett és bizonyára az első, de 
elérhetetlen jelöltje volt néhány nőnek. Ő tehát az elér-
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hetetlent s így a csodálatra méltót képviseli; a férj az, 
akit megkaptak és akit megvetnek. 

Ebben elegendő magyarázatot találunk az agglegény 
általános fölénye számára, melyet olyan sokszor jegyez-
tek föl az emberi faj búvárjai – olyan hatalmas fölény ez, 
hogy nehéz az egész történelemben hat olyan elsőrendű 
filozófust találni, aki nős volt. Az agglegény képessége, 
hogy kikerülje a házasságot, nem bizonyít többet, mint 
azt, hogy aránylag mentes nemének általános szenti-
mentalizmusától – más szóval azt, hogy inkább közelíti 
meg az ellenkező nem tisztafejűségét. Képes legyőzni a 
nők vállalkozásait, mert az ügybe majdnem ugyanolyan 
fegyverzettel bocsátkozik, mint a nők.  

Herbert Spencert, míg ötven éves lett, vadul ostro-
molták mindenféle nők. Többek közt George Eliot is 
kétségbeesetten próbálkozott, hogy elvetesse magát ve-
le. De midőn az évek hosszú sora után nyilvánvaló lett, 
hogy ez a férfi elkészült arra, hogy a házasságnak egész 
szárazföldi és tengeri hatalmával ellenálljon, a lányok 
elmaradoztak, egyik a másik után, így élete utolsó évti-
zedei békességben teltek el és igen nagy és fontos mun-
kát végezhetett. 



 

116 

21. 
A hatás a fajra 

 
Természetesen nem előnyös a világra nézve, hogy ily 

módon a legértékesebb fajtájú férfiak kiválasztódnak, 
ahogy a biológus mondja, míg a csekélyebb értékű férfi-
ak nemtelen trükkjei és szentimentalizmusai a végtelen-
ségig továbböröklődnek. Dacára a népszerű tévedés-
nek, hogy nagy emberek fiai mindig tökfilkók, a tény az, 
hogy a szellemi fensőbbség épp úgy örökölhető, mint a 
testi erő. Ezt a tényt minden kritikán felül megállapítot-
ták Galton, Pearson és más, angol iskolát követő antro-
pometrikusok. Ha olyan férfiak, mint Spinoza, Kant, 
Schopenhauer, Spencer és Nietzsche megnősültek és 
fiakat nemzettek volna, ezek a fiúk valószínűleg épp 
olyan nagy mértékben járultak volna a filozófiához, 
mint ahogy Bach fiai és unokái a zenéhez, vagy Erasmus 
Darwinéi a biológiához, Henry Adams utódjai a politi-
kához és Hamilkar Barkasz fiai a háborús művészethez. 
Azt mondtam, hogy Herbert Spencer megmenekülése a 
házasságtól megkönnyítette élete munkáját és így Ang-
lia filozófiájának közvetlen javára szolgált, de végered-
ményben hátrányt okozott, mert nem hagyott fiakat 
hátra, akik továbbvitték volna munkáját, a többi kora-
beli angol pedig képtelen volt pótolni ezt a hiányt. Nőt-
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lensége folytán az angol filozófia tényleg csak addig élt, 
míg ő; halála óta mindaz, amit a metafizikus kutatások 
Angliában eredményeztek, alig ér többet, mint egy 
disznófalka. Pontosan így csökkentette a gyengeelmé-
jűségig Schopenhauer, Kant és Nietzsche cölibátusa a 
német filozófiát. 

De ha az öröklés közvetlen befolyását nem is tekint-
jük, akkor is ott van a példának és a nevelésnek egyen-
lően hatalmas befolyása. Óriási előny egy elsőrendű 
emberrel bizalmasságban élni és gondoskodását élvezni. 
Hamilkar a karthágóiaknak nemcsak saját fia személyé-
ben ajándékozott egy nagy tábornokot, hanem vejében 
is, akit kiképezett a hadviselésben. Azonban a nagy fér-
fiak hajlama, hogy agglegények maradjanak, igen erős, 
és Sidney Lee egyszer kimutatta, hogy a reneszánsz óta 
ezeknek több mint fele nőtlen volt vagy nejétől külön 
élt. Még a nősek is tisztán elárulták ezt a hajlamukat. 
Nézzük például Shakespeare-t. Még kiskorú volt, ami-
kor a nála több évvel idősebb Anna Hathaway fivérei e 
nővel házasságra kényszerítették, miután a nő elcsábí-
totta őt és azt állította, hogy teherbe esett tőle. 
Shakespeare olyan hamar menekült gyűlöletes ölelései 
elől, amily hamar csak lehetett és azontúl is a lehető 
legnagyobb mértékben távol tartotta magát. Igazában ez 
a házasságtól való undora volt oka londoni tartózkodá-
sának és így minden valószínűség szerint azon művei-
nek, melyek halhatatlanná tették. 
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A világ különböző részeiben mindenféle módszerhez 
folyamodtak, hogy legyőzzék az értékesebb férfiaknak a 
házasságtól való ezen idegenkedését. A kereszténység 
általában azzal ostromolja őket, hogy ez Istent bántja – 
habár ugyanakkor saját ügynökeit nőtlenségre kénysze-
ríti. Az ellentmondás végzetes csapást mér az érvre. 
Egyrészt nehéz elképzelni, hogy az az Isten, aki megen-
gedte, hogy saját fia nőtlenül haljon meg, a nőtlenséget 
tényleges bűnnek tekintse, másrészt nyilvánvaló, hogy 
az átlagos klerikusnak keveset ártana, sőt valószínűleg 
sokat használna, ha felesége volna, aki gondolkodna he-
lyette, az erényre és szorgalomra kényszerítené, vala-
mint másképp is segítségére volna hivatása teljesítésé-
ben. Ahol a vallási babonák kihaltak, ott a hozomány 
intézménye felülkerekedik – olyan eszme ez, melyet a 
keresztények a zsidóktól vettek át. A hozomány egysze-
rűen megvesztegetés, melynek célja, hogy legyőzze a 
férfi ellenszenvét. Annak a ténynek őszinte felismerését 
jelzi, hogy a férfi veszít a házasság által és ezért igyekez-
nek kártalanítást nyújtani pénzfizetség útján. Szemmel 
látható hatása, hogy a nőknek tágabb és jobb választé-
kot ad a férjek között. A gazdasági előny biztosítása se-
gítségével egy különben teljesen elérhetetlen, magasabb 
rendű férfi is terítékre kerülhet, sőt mi több, meg is 
tartható, ha nyereségének tudatára jön. Keményfejű és 
nagyon gyakorlatias népek közt, amilyenek a zsidók és a 
franciák, a hozomány virágzik és hatása az, hogy fokozza 
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az intellektuális hajlíthatóságot a fajban, mert így az át-
lagos gyermek nem feltétlenül egy nő és egy tökfilkó le-
származottja, mint mi, hanem lehet utódja egy nőnek és 
egy elfogadható intellektusú férfinak is. De még Fran-
ciaországban is majd olyan egyöntetűen állnak ellen a 
házasságnak a legmagasabb körbe tartozó férfiak, mint 
ahogy angolszász testvéreik a szentimentalitásnak áll-
nak ellen. 

Amerikában a hozomány fogalma majdnem ismeret-
len, részben, mert a férfiak itt könnyebben kereshetnek 
pénzt, mint Európában, és a pénzkeresést nem tekintik 
annyira lealázónak, másrészt mert az amerikai férfiak 
naivabbak, mint a franciák, így könnyebben behálózha-
tok mindenféle megvesztegetés nélkül is. De a legjava 
itt is ugyanúgy a nőtlenség felé hajlik és gyakran vitat-
nak s vetnek fel terveket, hogy miképpen volna legyőz-
hető ez az ellenszenv. Az egyik ilyen terv súlyos aggle-
gényadót ajánl. Ennek a javaslatnak abban rejlik a 
gyöngéje, hogy az átlagos agglegény aránylag jómódú és 
inkább fizetné az adót, semhogy nősüljön. Sőt, ez az 
adófizetés segítene neki megnyugtatni lelkiismeretét, 
melyet – gondolom – sokszor nyugtalanít a siránkozó 
érzés, hogy ő nem teljesíti fajával szemben kötelességét; 
ez végre megerősítené elhatározását, hogy elkerülje az 
oltárt. Továbbá megmenekül a társadalmi ódiumtól, 
amely nőtlenségéhez tapad, mert mindenkinek joga van 
ahhoz, amiért fizet. Ahogy a dolgok folynak, ennek az 
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ódiumnak határozottan van hatása és kétségbevonha-
tatlanul van befolyása is néhány férfira az alsóbb réteg 
agglegényei közt. Ezek úgyszólván az agglegénység ha-
tármezsgyéjén állnak, fél lábbal titkon az oltár korlátján 
belül, csak egy lökés kell és meghozzák az áldozatot. De 
ha bebiztosíthatnák immunitásukat pénzen szerzett fel-
hatalmazással, egész valószínű, hogy egy új elhatározás 
keletkezne bennük és jelenlegi rossz hírüket az önző 
elégtételérzés forrásává váltanák át, ahogy ez most is 
megvan az agglegények igen nagy részében. Ezek az er-
kölcstelenek tudják, hogy mik az elemei ennek a rossz 
hírnek: a dühe azon nőknek, akiknek csapdáit elkerül-
ték és az irigysége azon férfiaknak, akiknek ez nem sike-
rült. 
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22. 
Kényszerházasság 

 
Jómagam egyszer egy alternatív megoldást ajánlot-

tam, éspedig: az érzelmi házasságnak törvénnyel való el-
tiltását és egy intézményt, amely szerint a házaspárok ki-
jelölését az állami hóhér végzi. Ennek a tervnek, bármily 
forradalminak tűnjön, több nyilvánvaló előnye volna. 
Egyik, hogy megtisztítaná a házasság komoly ügyletét 
azoktól a regényes cafrangoktól, melyek jelenleg meg-
zavarják, így előmozdítaná a faj békéjét és boldogságát. 
A másik oldalról pedig azért volna hatékony, mert most 
a legértékesebb férfiak esnek ki, így az apaság főterhe a 
selejtesebbekre hárul, ami viszont az utókornak van 
hátrányára. A hóhér, ha önkényesen végezné az össze-
válogatást, megkísérelné, hogy állandósíttassa hivatalát 
és tekintélyt szerezzen neki azáltal, hogy olyan férfiakat 
jelöl ki, akiknek megházasítása a közvélemény helyeslé-
sével találkozik, vagyis szemmel láthatóan egészséges és 
tehetséges férfiakat, azt a fajtáját a férfiaknak, amelyik 
jelenleg többnyire megmenekül. De még ha a kiváloga-
tást a véletlenre bízná is, kockavetéssel, vagy cédulákat 
húzva egy kalapból, vagy a véletlen döntés bármily más 
módszerével, a tiszta véletlen megkülönböztetés nélkül 
érné valamennyi férfit, és a felsőbbrendű férfiak így el-
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vesztenék viszonylagos mentességüket. Igaz, hogy sok 
férfi megkísérelné, hogy saját előnyére befolyásolja a 
hóhért, ő pedig alkalomadtán meghódolna ezeknek; de 
tisztában kell lenni azzal is, hogy azok a férfiak, akik így 
felülkerekednének, bizonyára nem filozófusok lenné-
nek, hanem politikusok, így a faj még itt is bizonyos ha-
szonra tenne szert. Az utókor bizonyára nem sínyli meg, 
ha egy képviselő, a felsőház egy tagja, vagy akár egy kö-
vet vagy miniszterelnök gyermektelenül hal meg, de ha 
egy Herbert Spencer száll sírba anélkül, hogy fiak ma-
radnának utána, az a jövő minden generációjának hát-
rányára van! Nem úgy ajánlottam természetesen ezt a 
tervet, mint hozzájárulást a gyakorlati politikához, ha-
nem csak mint egy feltevést, hogy segítse megvilágítani 
a problémát. Sok más, elméleti előnyt is felmutatna, de 
a terv kivitele lehetetlen nem csak a hozzátapadó hibák 
miatt, hanem az általános ellenszenv miatt is, amely a je-
lenlegi rendszer megváltoztatásával szemben fennáll. Ez 
a rendszer, legalábbis bizonyos férfiak és nők szemében, 
vonzerővel bír, dacára annak, hogy a hatása a meg nem 
születettekre hátrányos. A nők szembeszállnának azzal, 
hogy véletlen vagy kényszer lépjen a jelenlegi harc he-
lyébe, azon egyszerű okból, mert minden nő meggyőző-
dése, és pedig kétségtelenül helyesen, hogy az ő saját 
ítélete különb, mint akár az állami hóhéré, akár az iste-
neké, és hogy a saját vállalkozása jobban kedvez a saját 
kilátásainak. És a férfiak ellene lennének, mert korlá-
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tozná szabadságukat. Ez a szabadság persze többnyire 
csak képzeletbeli. Gyakorlati megnyilvánulása nem 
több, mint az az előjog, hogy elámítsa és kigúnyolja őket 
az első nő, akinek kedve kerekedik, hogy megpróbálja 
az üzletet. Mindazonáltal ez a látszat épp olyan becses a 
férfiaknak, mint bármely más kísértet, melyet hiúságuk 
felidéz saját elbűvölésükre. Szeretik dédelgetni a gon-
dolatot, hogy feltétlen akaratuk érvényesül az ügyben 
és e mögött az akarat mögött nem csak bizonyos fokú 
éleselméjűség, hanem a bátorságnak és az ördöginek 
egy árnyalata is van. A férfinak gyakran épp úgy tetszik 
és hízeleg a házassága, ahogy az tetszhet, amit általában 
elcsábításnak neveznek. Egyik esetben, mint a másik-
ban, győzelem az érzése. A vak véletlen mint helyettesí-
tő megfosztaná őt ettől a hízelgő balzsamtól. 

A jelenlegi rendszerben is bizonnyal szerepet játszik 
a véletlen. Mindenki észleli ezt és még a legmegrögzöt-
tebb agglegénynek is vannak pillanatai, amikor alázato-
san rebegi: „Hála Istennek nem én vagyok abban a hely-
zetben.” De ezt a véletlent cukormáz borítja; egoista il-
lúzióba öltöztették; nem olyan merev és hajthatatlan 
véletlen ez, mint a kocka csupasz véletlenje. Így hát a 
férfiak ezt előnyben részesítik és húzódnak a másiktól. 
Ugyanígy, nem kételkedem, a rókák többsége is elle-
nezné, hogy sorshúzás jelölje ki közülük egy tervezett 
rókavadászat áldozatait. Inkább maguk kísérelik meg 
szerencséjüket a kutyákkal szemben.  
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23. 
Törvényen kívüli fogások 

 
Természetesen szónoki túlzás azt mondani, hogy va-

lamennyi elsőrangú férfi megmenekül a házasságtól, és 
még a túlzásnál is több azt állítani, hogy értékes tulaj-
donságaik teljesen átörökítetlenül maradnak az utókor 
számára. Egyfelől meg kell látnunk, hogy egy számotte-
vő részük – talán éppen elkülönítettségük és elfogultsá-
guk folytán – belegabalyodik a szent kötelékbe, és sok 
közülük megfontolva kerül bele, meggyőződve, hogy a 
keresztény kultúrában ez a viszony legbiztosabb formá-
ja. Másfelől meg nem szabad elfelejteni azt az élettani 
igazságot sem, hogy lehetséges utódot nemzetni az Egy-
ház és az Állam közreműködése nélkül is. Ez a dolog 
annyira közhely, hogy nem kell botrányt kockáztatnom 
azzal, hogy részletekbe bocsátkozom. Amire célzok, az, 
nem kell hozzátennem, nem a szabálytalanság formája, 
mely ártatlan gyermekeket a törvénytelenség bélyegével 
sújt, hanem az a finomultabb és meggondoltabb forma, 
mely megőrzi a társadalmi méltóságot és ugyanakkor 
pártfogolja a törvényes apától való öröklést. Az angol 
bölcsészet, mint kimutattam, szenved amiatt, hogy 
Herbert Spencer túl elfoglalt volt, semhogy megenged-
hetett volna magának ilyen regényes altruizmust, 
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aminthogy az amerikai irodalom óriási nyeresége, hogy 
Walt Whitmannak kalandjai voltak, melyek folytán hét 
fia maradt utána, akik közül három jól ismert költő és az 
„Új Költészet” mozgalom élén áll. 

A monogámia kimagasló veszélyének ez a korrigálá-
sa igen elterjedt; műveletei pedig érthetővé teszik az el-
sőrangú emberek majdnem többségének rosszhírűsé-
gét; előnyeit bizonyítgatja George Moore Euphorion Te-

xasban c. műve, habár otromba és szentimentális mó-
don. E mögött az asszonyok mélységes faji érzéke van – 
az ösztön, melyből kifolyólag a nők szemei előtt minden 
cselekedetükben a meg nem születettek lebegnek – ta-
lán mert a meg nem született érdekei itt, mint más hely-
zetekben is, azonosak az ő önző törekvéseikkel. Mint azt 
egy népszerű filozófus ravaszul megfigyelte, a többnejű-
ség ellen az ellenvetések nem a nők részéről jönnek, 
mert az átlagos nő eléggé okos ahhoz, hogy többre be-
csülje a felét, negyedét vagy tizedét egy elsőrendű férfi-
nak, mint egy harmadrendű férfi teljes hódolatát. Na-
gyon hasonló megfontolások igazolják a többférjűséget 
is – ha nem is erkölcsileg, de biológiailag. Az átlagos nő, 
mint jeleztem, kikerülhetetlenül bizonyos megvetéssel 
tekint férjére, aki minden lehet, csak az ő eszménye 
nem. Ennélfogva a nő nem szabadulhat attól az érzéstől, 
hogy gyermekei kegyetlenül le vannak „hendikepelve” 
azon körülmény által, hogy férje az apjuk; az ebben való 
bűnrészesség érzetétől sem mentes, mert érzi, hogy csak 
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az ő házasság előtti kezdeményezése következtében apa 
a férj. Ha most alkalom kínálkozik, hogy ezt a hendike-
pet legalább gyermekei egy részéről levegye, valamint 
ugyanakkor megvalósítsa ábrándját és kielégítse hiúsá-
gát – ha ilyen lehetőség kínálkozik, nem csoda, ha alka-
lomadtán megragadja. 

Ebben magyarázatot kapunk a családi tűzhely érin-
tetlenségének számos sajnálatos és másképpen megfejt-
hetetlen megsértésére. A nőt ilyen esetben rendszerint 
elkergetik, mint vétkest, de ez nem több, mint egy pél-
dája az emberek azon hajlandóságának, hogy a bűnös-
ség fogalmával illessenek mindent, ami természetes, in-
telligens és meghaladja a politikusok, teológusok és fű-
szerkereskedők értelmét.  
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24. 
Intermezzo a monogámiáról 

 
A kereszténységben a monogámia túlnyomó voltát 

rendszerint etikai indokoknak tulajdonítják. Ez épp 
olyan abszurdum, mint a háborúkat etikailag indokolni, 
ami természetesen szintén gyakran megtörténik. Az 
egyszerű igazság az, hogy ezek az etikai indokok nem 
egyebek, mint tapasztalatból való következtetések, me-
lyeket gyorsan félredobnak, amikor a tapasztalat elle-
nük fordul. Ez idő szerint a tapasztalat még túlnyomóan 
a monogámia mellett szól; a civilizált emberek mellette 
vannak, mert úgy látják, hogy beválik. És miért válik 
be? Mert a szenvedély nyugtalanságainak és iszonyatai-
nak leghatásosabb ellenmérge. A monogámia egyszerű-
en megöli a szenvedélyt – és a szenvedély a legvesze-
delmesebb még fennmaradt ellensége annak, amit civi-
lizációnak nevezünk, amely külszínen, megtartóztatá-
son, alakiságon, szorgalmon, fegyelmen alapszik. A civi-
lizált ember – az eszményi, ideális ember – egyszerűen 
olyasvalaki, aki sohasem áldozza fel a közbiztonságot a 
saját szenvedélyeinek. Eléri a tökéletességet, ha még 
szenvedélyesen szeretni is megszűnik, ha leszállítja ösz-
tönös tapasztalatai legerősebbikét az extázis színvonalá-
ról egy csupasz eszköz szintjére, mellyel fel lehet tölteni 
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a hadseregeket és a világ műhelyeit, csökkenteni a 
gyermekhalandóságot, elegendő bérlővel ellátni a fő-
bérlőket és lehetővé tenni a rendőrségnek, hogy min-
den polgárról az éj és nap bármelyik órájában tudja, 
hogy hol van. A monogámia mindezt megvalósítja, nem 
azzal, hogy jóllakottságot idéz elő, hanem úgy, hogy el-
rontja az étvágyat. Alakivá és lelkesedés nélkülivé teszi 
és a szenvedélyt, így fokozatosan megöli azt. 

A monogámia támogatói, félrevezetve az erkölcsi 
mellékzöngéktől, nem tudják annak valamennyi elő-
nyét felsorolni. Nézzük például a nőtlenek erénye meg-
óvásának fontos kérdését, vagyis azokét, akik még szen-
vedélyesek. A jelenlegi módszer egy – mondjuk – 20 
éves fiatalemberrel szemben, hogy körülveszik intel-
mekkel és tilalmakkal, hogy megkísérlik okfejtéssel 
meggyőzni a szenvedély veszedelmes voltáról. Ez túl-
buzgóság és hülyeség – túlbuzgóság, mert ő már úgyis 
tudja, hogy veszélyes, és hülyeség, mivel teljesen lehe-
tetlen érveléssel megölni egy szenvedélyt. Megölni úgy 
lehet, hogy szabadjára engedjük kedvezőtlen és elcsüg-
gesztő körülmények között, hogy lassanként lehetet-
lennek és visszataszítónak érezze ezt az állapotot. Meny-
nyivel többet lehetne elérni, ha a vad ifjoncnak megtil-
tanák a poligámiát a házasság előtt, de megengednék a 
monogámiát! A tilalom ez esetben aránylag könnyen 
volna érvényesíthető, míg a másik esetben ez lehetetlen. 
A kíváncsiság kielégülne, a természet kikerülne a ket-
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recből; még a regényességnek is volna tere. Száz ifjú kö-
zül kilencvenkilenc alávetné magát, ha másért nem, 
azért, mert sokkal könnyebb volna magát alávetnie, 
mint ellenszegülnie neki. 

És az eredmény? Szembeötlőn dicsérendő volna, már 
amennyiben a dicsérendőnek jelenlegi értelmezését el-
fogadjuk. Az eredmény: hat hónap múlva egy fegyel-
mezett és kiábrándult fiatalember, aki épp olyan mentes 
a nyugtalanító és megrontó szenvedélyektől, mint egy 
nyolcvanéves; röviden, a kereszténység eszményi polgá-
ra. A jelenlegi terv természetesen nem termel kielégítő 
mennyiségű ilyen ideális polgárt. Lehetetlen tilalmai 
egyrészt sokszor sajnálatos lázadást idéznek elő, másfe-
lől pedig megtöltik az amerikai ifjú férfiak klubjait leír-
hatatlanul utálatos, freudista elfojtással telített, ijedt 
szájhősökkel. Egyik csoportból sem kerül ki sok ideális 
polgár. Egyikből sem fakad a nyilvános erkölcs azon faj-
tája, amelyet célul tűztünk magunk elé. 
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25. 
Késői házasságok 

 
Az elsőrendű férfi házassága, ha egyáltalán valaha, 

úgy rendszerint csak aránylag későn következik be. Be-
hódolhat a végén, de szinte mindig képes a katasztrófát 
sokkal későbbre halasztani, mint az átlagos, szerencsét-
len tökfilkó vagy normális férfi. Ha néha korán nősül, 
többnyire akad bizonyíték arra, hogy valami elviselhe-
tetlen külső nyomást gyakoroltak rá, mint Shakespeare 
esetében, vagy hogy elmebeli érzékenysége egyenesen 
az őrültséget közelíti meg, mint pl. Shelleynél. Elég fur-
csa, hogy ez a tény el tudta kerülni figyelmét egy olyan 
rendkívül agyafúrt észlelőnek, mint Havelock Ellis. Brit 

Géniusz című művében megemlíti a tényt, hogy a leg-
több rendkívüli képességű férfi aránylag idős apának a 
fia, de ahelyett, hogy rámutatna ennek valódi okára, ezt 
valami titokzatos tulajdonságnak írja javára, amelynek 
következtében a hanyatló korú férfi értékesebb utódot 
tud nemzeni, mint az erejének teljességében lévő. Ez 
nyilvánvaló abszurdum, nem csak mivel ellenkezik 
olyan tényekkel, melyeket állattenyésztők régen megál-
lapítottak, hanem azért is, mert hallgatólagosan arra a 
végkövetkeztetésre jut, hogy a tehetség – és ebből kifo-
lyólag ennek átörökítési képessége – szerzett tulajdon-
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ság, amely így átvihető volna. Ez teljesen téves. A tehet-
ség nem szerzett, hanem veleszületett tulajdonság és a 
férfiban, aki azzal született, megvan már ifjú korában 
épp úgy, mint későbbi életében, bár a tehetség megnyil-
vánulására talán várni kell. James Mill még fiatalember 
volt, amikor megszületett fia, John Stuart Mill, és nem 
írta még meg egyik fő művét sem. Azonban bár A politi-

kai gazdaság elemei és Az emberi ész elemzése még legjobb 
esetben is csak határozatlanul voltak agyában kialakul-
va és csak tizenöt évvel később írta meg őket, hogy a fia 
megszületett, mégis egészen jól tudta fiára átörökíteni 
képességeit, melyek évekkel később fiában is megnyil-
vánultak, utóbbinak A politikai közgazdaságtan elemei és 
A szabadságról című munkáiban.  

De Ellis hamis következtetése mégis helyes megfi-
gyelésen alapszik. Az a fajta férfi, aki nagy tehetségeket 
tud átvinni fiára, rendszerint csakugyan olyan férfi, 
akinek egyáltalán nincs fia, legalábbis házasságából 
származó fia, amíg élte delét el nem éri. Az okok, me-
lyek őt arra kényszerítik, hogy engedjen elveiből, még 
akkor is kissé homályosak, de körülbelül felismerhetők. 
Az egyik ok, hogy minden férfi, legyen az akár első-, 
akár másodrendű, szellemi tevékenysége tekintetében a 
növekedő korral lanyhulást mutat, még ha tényleges ér-
tékben és mélységben javulás jelentkezik is, mindaddig, 
míg át nem csap az aggkori elmegyengülésbe. Márpedig 
tagadhatatlan, hogy az olyan bonyolult és cselszövényes 
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harcban, mint amilyen a nemek párbaja, nem a szellem 
mélységére, mint inkább mozgékony élénkségére van 
szükség. Az öregedő férfi, az ő fokozatosan csökkenő 
élénkségével így olyan nőkkel kerül szembe, akikben ez 
a szellemi tevékenység mint aránylagos fiatalságukkal 
járó tulajdonság még lánggal lobog. Nemcsak korabeli 
nők iparkodnak őt behálózni, hanem fiatalabbak is, 
egészen a serdülőkorúakig. Ezért aztán az ő átlagos vagy 
jellegzetes ellenfelei fokozatosan fiatalabbak és fiata-
labbak nála, míg végül a fiatalság előnye magában is 
elegendő lesz, hogy legyőzze az ő roskadozó védekezé-
sét. Azt hiszem, ezért van az, hogy vénülő emberek 
olyan gyakran kerülnek húsz éven aluli lányok hatal-
mába. Nem igaz, hogy az öregkor hívja siránkozva az if-
júságot, ahogy a költők képzelik; úgy áll a dolog, hogy 
az öreg nem állja a küzdelmet a fiatal ellen, főképp, ha 
az öreg egy férfi, a fiatal pedig nő. Néhai Henrik Ibsen 
esete tipikus volt. Negyvenéves korában Ibsen megálla-
podott családfő volt és alig hihető, hogy még csak pil-
lantásra is méltatott volna nőt; minden gondolatát Az 

ifjúság ligája, első társadalmi drámája megírásának szen-
telte. Ötvenéves korában is majdnem úgy foglalta el 
idejét az akkor érésben levő Babaház. De hatvanéves 
korában, midőn művei javát már megírta és hanyatlása 
elkezdődött, ostobán meghódolt egy kacér, 18 éves höl-
gyike előtt és ezután, míg a tényleges téboly be nem kö-
vetkezett, úgy ábrándozott, mint egy vidéki hősszerel-
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mes valami érzelgős melodrámában. Ha nem lett volna 
nős és nem lett volna felesége nagyeszű nő, megszökött 
volna ezzel a pillangóval és így nyilvános nevetség tár-
gyává tette volna magát. 

A felsőbbrendű férfiak viszonylagosan kései házaso-
dásának egy másik oka talán az a tény, hogy amekkora 
mértékben öregszik a férfi, olyan mértékben csökken-
nek szemében a hátrányok, melyeket a házasság alatt el 
kell szenvednie, ugyanakkor nőnek az előnyök, miket a 
házasság nyújt. Harmincéves korban a férfi irtózik a 
monogámia tilalmaitól és kevés az érzéke a családi ott-
hon úgynevezett kényelmei iránt; hatvanéves korában 
túl van a szerelmi kalandozásokon és a háziállat kény-
elme és biztonsága hiányzik neki. Későbbi éveiben leg-
többször a fizikai leromlottságát érzi különösen, az el-
hanyagoltság és segítség nélküliség közvetlen veszélyét 
látja maga előtt. Így hát választania kell, hogy vagy 
megnősül, vagy ápolónőt fogad és ő rendszerint a nősü-
lést választja, mint ami könnyebb és kisebb költséggel 
jár. Az ápolónő úgyis megkísérelné, hogy valamiképpen 
elvetesse magát vele; ha feleség pótlásaként fogad ápo-
lónőt, a vége rendszerint az, hogy arra eszmél, hogy 
megnősült és nincs ápolónője, ami elég kényelmetlen-
séget és zavart okoz neki, és annál is több kényelmet-
lenséget és zavart örököseinek és jogutódainak. A dol-
goknak ez a lefolyása annyira szembeötlő és közhely, 
hogy én formálisan bocsánatot kérek, amiért ismét 
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hangoztatom. Amit jelez, az egyszerűen annyi, hogy a 
férfinak a házassággal szemben meglévő ösztönszerű el-
lenszenve azon az érzetén alapszik, hogy társadalmilag 
és gazdaságilag egyedül, magányosan is meg tud lenni, 
és ez az ellenszenv üres elméletté zsugorodik, amikor a 
férfi ezen érzete eltűnik. Mindent egybevetve, a termé-
szet a páros élet mellett s így a házasság mellett van, és a 
hiúság a természet hatalmas szövetségese. Ha a házasuló 
korban levő férfiaknak csak feleannyi nyerni valójuk 
lenne a házasság által, mint amennyit a nők nyernek ve-
le, akkor valamennyi férfi épp olyan tüzes híve volna a 
házasságnak, mint a nők.  
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26. 
Egyenlőtlen házasságok 

 
Ez olyan tényhez vezet, melyet e tárgy tanulmányo-

zói gyakran jegyeztek fel: hogy t. i. elsőrangú férfiak, ha 
egyáltalán nősülnek, hajlamosak arra, hogy lényegesen 
alsóbbrendű nőket vegyenek el. Ennek a tünetnek 
olyan gyakran megvitatott és olyan ritkán megvilágított 
okai ma már tisztán állnak. Az elsőrendű ember azáltal, 
hogy a házasságot olyan messzire tolja ki, amilyenre le-
het, gyakran az öregség által megnyomorított képessé-
gekkel kerül bele, és így tehetetlen a nők előnyeivel 
szemben. Ezeknek csábító eszközei tisztára buják, pl. 
mert üres divatbábok, cselszövő özvegyek vagy gyakor-
lott ápolónők, akiknek erősen fejlett, hivatásos techni-
kájuk van abban, hogy kedvesek legyenek. Ha egyálta-
lán nősül, úgy általában rosszul kell házasodnia, mert a 
valódi értékű nőket igazán nem érdekelheti többé; ami 
valaha sarkcsillag volt, az ma csak füstölgő üszök. És ez 
az oka, hogy elsőrendű férfiaknak olyan sokszor ala-
csony kaliberűek a fiai, ez ad bizonyos alapot azon álta-
lános megfigyelésnek, hogy ezek a fiúk többnyire har-
madrendűek. Ezek a fiúk épp úgy örökölnek anyjuktól, 
mint apjuktól, és a rossz leszármazás gyakran elégséges, 
hogy elhomályosítsa, sőt megsemmisítse a jó leszárma-
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zást. A középszerűség, ahogy azt Mendel követői tud-
ják, a domináns tulajdonság, míg a kiváló karakter a 
háttérbe szorul. Annak az esélye, hogy a kiváló férfi és a 
tucatnő közti házasságból származó gyermek az anyjá-
hoz lesz hasonló, nagyjában számítva úgy áll, mint há-
rom az egyhez. 

Ez a tény azt a gondolatot sugallja, hogy a természet 
titokban a felsőbbrendű ember ellen van és igyekszik 
megakadályozni születését. Azonban nincs okunk azt a 
következtetést leszűrni, hogy ez az embernél látható 
folytatólagos előrehaladás összhangban van az elemi 
erők nagy folyamatával. A devolúció épp olyan termé-
szetes folyamat, mint az evolúció, és épp olyan kedves, 
vagy talán kedvesebb Isten előtt. Ha az átlagembert Is-
ten képére teremtették, akkor egy olyan ember, mint 
Beethoven vagy Arisztotelész nyilván felsőbbrendű Is-
tennél, így Isten irigykedhet rá és lelkesen nézheti, 
ahogy felsőbbrendűsége testével együtt porlad el. Min-
den állattenyésztő tudja, hogy milyen nehéz fenntartani 
a jó tenyészetet. Az univerzum összeesküvésben látszik 
lenni, hogy bátorítsa a parasztok és szocialisták végtelen 
reprodukcióját, de örökösen valami finom és titokzatos 
ellenállás érvényesül a filozófusok reprodukciója ellen. 

Ezzel szemben megfigyelhető, hogy értékes nők 
gyakran mennek férjhez másodrendű férfiakhoz, így se-
gítve a haladás elleni háborút. Sokszor csodálkozva lát-
juk, hogy valamelyik aljas és prózai gyáros, bankár vagy 
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iparosember felesége nagy intelligenciájú és valódi báj-
jal felruházott nő, kinek intellektuális érdeklődése 
olyan magasan szárnyal férje értelmisége felett, hogy ez 
alig képes azt csak felfogni is. Aztán pedig ott vannak a 
feminizmus vezetői, a művésznők és a női nemnek más 
ilyen kapitányai; a férjeik majd mindig alsóbbrendű fér-
fiak, néha egyenesen ostobák. De nem szegény embe-
rek! Nem gyámoltalanok a férfi világában! Nem rossz 
férjek! Itt sem látunk természetesen mást, mint a nők 
eszességének új bizonyítékát. Az elsőrendű nő realista. 
Tisztán látja, hogy olyan világban, melyben a másod-
rendű férfi uralkodik, a másodrendű férfi sajátos képes-
ségeit minden más képesség fölé helyezik és legjobban 
jutalmazzák, így a nő azon iparkodik, hogy kivegye ré-
szét ezen jutalmakból azzal, hogy olyan másodrendű 
férjhez megy feleségül, aki osztályának csúcsán áll. Az 
elsőrendű férfi csodálatos teremtmény; tulajdonságai-
ért minden intelligens nő értékeli. De vonzó tulajdon-
ságai, bizonyos ponton túl, nincsenek arányban gyatra-
ságaival, ezen a ponton túl megszűnik jó férj lenni. 
Ezért van, hogy őt főképpen olyan nők könyékezik 
meg, akik alsóbbrendűek, nem pedig olyanok, akik hoz-
zá hasonlóan értékesek. 

Itt kiásunk egy másik tényezőt is: az idegenszerűnek 
varázsát, az eltérőnek ingerlő voltát, a heliogabalizmust. 
Már Shakespeare megállapította, hogy a szerelemhez 
szükséges valami titokzatosság, márpedig a szellemileg 
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egyenrangúak közt semminemű titokzatosság nem le-
hetséges. Merem állítani, hogy sok nő van, aki nem 
azért megy feleségül egy alsóbbrendű férfihez, mert ez 
jól kereső ember (habár lehetetlen elképzelni, hogy ezt 
figyelmen kívül hagyná), hanem elsősorban azért, mert 
annak éppen alsóbbrendű volta érdekli a nőt és idézi 
elő benne a vágyat, hogy enyhítse azt és gyámkodjon 
fölötte. Önzés rejlik ebben: jó érzés, a fölény érzése és a 
biztonságé, hogy ez az érzés fenntartható. Ha már most 
ehhez az érzéshez hozzájárul a nemi kíváncsiság és a 
gazdasági önérdek, ez szemmel láthatólag elegendő in-
dok az olyan banális és természetes dologhoz, mint ami-
lyen a házasság. Talán az összes tényező közt éppen ma-
ga a különbözőség, az idegenszerűség a legfontosabb. A 
nő nem szeret olyan férfit, aki női ruhát hord vagy festi 
a szemöldökét, és ugyanilyen oknál fogva valószínűleg 
nehezen tud szeretni olyan férfit, aki épp olyan élesel-
méjű, mint ő. Fizikai téren a házasságban legjobban azt 
becsüli, hogy módot nyújt neki, hogy azt a becéző iróni-
át gyakorolhassa, melyet már leírtam. Szereti azt látni, 
hogy a férje bolond – édes bolond talán, de azért átko-
zottul bolond. Az úgynevezett szerelme iránta mindig 
valami megkönyörülő és gyámkodó. 
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27. 
A titokzatosság varázsa 

A monogám házasság már feltételeinél fogva is letöri 
az idegenszerűséget. olyan bizalmasságba kényszeríti a 
két szerződő felet, ami túlságosan állandó és enyhíthe-
tetlen; túl sok pontban érintkeznek és túlságos állandó-
sággal. Fokozatosan megszűnik a viszony minden titka 
és a fivér és nővér nemiség nélküli viszonyába kerülnek. 
Így hát abban, amit Shakespeare a „maximális kísértés-
nek” nevez, már benne van bukásának csírája. A férj az-
zal kezdi, hogy egy csinos lányt csókol, a feleségét; tet-
szik neki, hogy olyan szelíd és engedelmes. És azzal vég-
zi, hogy Machiavellihez méltó erőlködéseket fejt ki, 
hogy elkerülje annak a megcsókolását, aki étkezéseinek, 
könyveinek, fürdőlepedőjének, zsebkönyvének, roko-
nainak, ambícióinak, titkainak, rosszullétének és üzlete-
inek mindennapi osztályrészese: szóval olyan eljárással, 
amelyben körülbelül annyi a regényesség, mint a cipő-
tisztításban. Ez a dolog sokkal szörnyűbb baj, semhogy 
szavakban kifejezhető lenne. A férfi minden veleszüle-
tett szentimentalitása sem tudja legyűrni azt a nyomo-
rúságot és undort, ami ebben van. A nőnek teljes szí-
nészkedő képessége sem tudja ebbe az ízlésnek és öncé-
lúságnak még csak a látszatát is belevinni. Az amerikai 
köztársaságnak egy tiszteletreméltó női pszichológusa. 
Mrs. Marion Cox Pillantások a világokba című, kissé tar-
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ka könyvében éles elmével boncolgatja ezt a tárgyat. Az 
erről szóló tanulmánynak címe „A vérfertőző házassá-
gunk,” és igen szabatosan fejtegeti, hogy ha a kalandos 
a szokásossá süllyed, bántó és lealjasító jellegűvé válik. 
Az intim közeledésnek, hogy valódi gyönyört okozzon, 
engedménynek kell lennie: sikeres meggyőzésnek, győ-
zelemnek; ha ezt a jelleget elveszti, elvesztett mindent. 
Már pedig épp ezt a romboló átalakulást idézi elő az át-
lagos monogám házasság. Kiirt minden titokzatosságot 
és tartózkodást, mert hogyan bírná ki a titokzatosság a 
közös forróvízüstöt és a tojás- meg a vajszámlát? Ami 
megmarad, legalábbis a férj részéről, az legfeljebb tiszte-
let – ugyanaz az érzés, mellyel egy kedves nagynéni iránt 
viseltetik. És bizalom – amely indulat egy ügyvéd, fog-
orvos vagy jövendőmondó irányában is fennállhat. És 
megszokás – ami lehetővé teszi, hogy naponta ugyanazt 
a reggelit fogyassza az ember, hogy rendesen felhúzza 
zsebóráját és megkeresse a mindennapi kenyerét. 

Mrs. Cox, ha értekezésére jól emlékszem, azt ajánlja, 
hogy a házasságnak ezt a sivár lezüllését annak időnkén-
ti megszakításával előzzék meg – vagyis azzal, hogy a fe-
leket időnként különítsék el úgy, hogy egyik se válhas-
sék túl bizalmassá és közönyössé a másikkal szemben. 
Ezen módon, állítja, a kíváncsiság időszakonként újraé-
led és lehetőség nyílik arra, hogy a személyiség a cappel-

la táguljon, aminek folytán minden újraegyesülésben 
lesz valami abból a meglepetésből, kalandból és erköl-
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csös bujálkodásból, ami a mézesheteket jellemzi. A férj 
nem fogja pontosan ugyanazt a nőt viszontlátni, akit el-
hagyott, és a feleség nem pontosan ugyanazon férjnek 
fog istenhozottat mondani. De még ha azt tételezzük is 
fel, hogy lényegében épp úgy éltek, mintha együtt let-
tek volna, mégis elkerültek egymás látó- és hallóköré-
ből, így mindegyik, legalább bizonyos irányban, ide-
gennek, izgatónak és ezért egy kissé vonzónak fogja ta-
lálni a másikat. Ez a terv értékes. Sőt, mi több, már sok-
szor és eredményesen ki is próbálták. Bizony, közismert 
megfigyelés, hogy azok a legboldogabb párok, akik 
időnként különváltan élnek és ezt a tényt azzal az elkop-
tatott mondással magyarázzák, hogy a távollét erősíti az 
érzelmeket. Talán nem fokozza ténylegesen, de min-
denképpen türelmesebbé, kíváncsibbá, élénkebbé teszi 
őket. Azonban két akadálya van annak, hogy ez az el-
lenszer széles körben elterjedjen. Az egyik, hogy na-
gyon költséges: az átlagos házaspár nem győzi a kettős 
háztartás költségeit még ideiglenesen sem. A másik, 
hogy elkerülhetetlenül felidézi azok irigységét és rossz-
indulatát, akiknek ilyenre nem telik, így botrányos 
pletykálást okoz. A világ változatlanul mindig a legrosz-
szabbat tételezi fel. Menjen szét férj és feleség azért, 
hogy megóvják boldogságukat attól, hogy megfulladjon 
a konyhában, ebédlőben és hálószobában, és egész biz-
tosan arra fognak következtetni, hogy a holttest már az 
ebédlőben van kiterítve.  
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28. 
A nő mint feleség 

 
Azonban a házaséletnek ez az unalmassága távolról 

sem olyan veszélyes fenyegetés, mint amilyennek Mrs. 
Cox az ő apostoli lelkesedésében elképzeli. Inkább sújt-
ja a nőt, aki majdnem mindig az intelligensebb a pár-
ban; ami a férjet illeti, ennek gyötrelmeit rendszerint 
enyhíti szentimentalitása, mellyel felhígítja a kellemet-
lent, különösen a házasságban. Azonkívül az átlagos 
férfi kenyerét olyan deprimáló dolgokkal keresi meg, 
hogy az unalom valahogy megszokott állapottá válik ná-
la. Egy ember, aki hat vagy nyolc órát tölt el naponta az-
zal, hogy számol, vagy beszél, vagy bírói székben ül, 
vagy felügyel valami kimondhatatlan egyhangú gyártási 
eljárás részleteire, vagy hülye cikkeket ír egy újság ré-
szére, vagy közúti kocsit vezet, vagy hatástalan gyógy-
szereket készít ostoba és közönyös páciensek részére – 
egy ember, aki munkájának minden órájában ilyenek-
kel foglalkozik, ami azt jelenti, hogy normális, tipikus 
ember, bizonyára nem olyan, akit túlságosan sújt az ott-
honi háztartás unalmas légköre. Lehet, hogy a felesége, 
mint háziasszony, kétségbeejtően untatja, pontosan 
annyira, amennyire más háziasszony untatná (azonban 
egész biztosan nem olyan hamar és fájdalmasan, ahogy 
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egy szerető untatja a nőt), de a nő nem tudja más dolga-
iban úgy untatni a férfit. A panasz a nő ellen a férj ré-
széről nem az, hogy a nő untatja őt egyhangúságával, 
hanem éppen az, hogy változó voltával – nem az, hogy a 
nő túl mozdulatlan, hanem az, hogy túl mozgékony. A 
férfi fáradt, mikor hazaérkezik és csak a disznó unalmas 
békéjére vágyik, amit a disznó egy kényelmes disznóól-
ban élvez. És ezt a békét zavarja meg a felesége nagyobb 
nyughatatlansága, ami az ő nagyobb szellemi visszafo-
gottságának és kíváncsiságának gyümölcse. 

A házassági diszharmónia sokkal nagyobb hatású 
oka a nő általánosan elégtelen képessége a háztartási 
dolgokban – amely a triviális technikai dolgok összessé-
gén alapszik. Amint ezt hosszasan bizonygattam, a nők 
születéstől fogva kevésbé alkalmasak arra, hogy elvégez-
zék a technikai dolgokat; ez a vállalkozás mindig na-
gyobb erőfeszítést okoz nekik, mint a férfiaknak, és so-
hasem képesek puszta szorgalmon alapuló ténykedést 
olyan ostoba lelkesedéssel belekényszeríteni teendőik-
be, amilyet a férfiak rendszerint tanúsítanak cifra és 
gyerekes ügyleteiknél. De természetes alkalmatlansá-
gukhoz járul még az ösztönző elégtelenségén alapuló el-
lenállásuk, ami annak a siránkozó szentimentalitásnak 
tulajdonítható, amellyel a férfiak a házasságot nézik. 
Ebben az érzelgősségben rejlik a csirája a legtöbb baj-
nak, mely ezzel az intézménnyel a kereszténységben és 
különösen az Egyesült Államokban együtt jár, ahol az 
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érzelemnek túlságos szerep jut. Miután elejtették a nő-
ről való középkori felfogást, hogy a nő démon, az észak 
férfiai feltámasztották azt az épp olyan középkori elkép-
zelést, hogy a nő angyal, és ezt az általuk teremtett jel-
lemet kipárnázták a mentelmek nagy és növekedő tö-
megével, ami az utóbbi években abban a furcsa tanban 
csúcsosodott ki, hogy a házassági szerződésben minden 
kötelesség a férfit terheli és minden előjog a nőé. Rész-
ben a nők szellemi fölényének és vakmerőségének tu-
lajdonítható az, hogy ez a felfogás érvényesült. Lépésről 
lépésre, a férfiak ostobaságával, szentimentalitásával és 
stratégiai érzékhiányával játszva alakították, fejlesztet-
ték és vitték bele azt a szokásba és törvénybe. De más 
oldalról ez egyenes következménye annak a szamár hiú-
ságnak, melynél fogva minden férj valahogy úgy tekinti 
a neje gyakorlati gyámoltalanságát, mint saját hatalmas-
ságának és megfontoltságának elismerését. Bármilyen is 
felháborodása a nő közvetlen tunyasága és teljesítmé-
nye miatt, a férfi ideálja, a férfi ábrándképe mindig az 
olyan helyzet, melyben a nő pompás lustálkodó, valami 
tárca nélküli császárnő, teljesen felmentve mindenféle 
munka és felelősség alól.  
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29. 
A házasság és a törvény 

 
Ez nem mindig volt így. Nem többel, mint egy szá-

zaddal ezelőtt még az amerikai törvény szerint is, amely 
pedig a világ legszentimentálisabb törvénye, a férj volt a 
családi társulat feje, aki parancsolt és önjogú volt. Ő 
rendelkezett a pénz, a gyermek, sőt a felesége felett is. 
Megfelelő büntetésekkel kényszeríthette ki parancsai 
teljesítését, beleértve a testi fenyítéseket is. Az uralmát 
és méltóságát gondosan védte a törvény, amely évezre-
des tapasztalatok és következtetések eredménye volt. A 
legkidolgozottabb és leghatékonyabb intézkedések őriz-
ték tekintélyét, melyeket a közvélemény is támogatott. 

Nézzük most a változásokat, amiket néhány rövid év 
idézett elő. Manapság, Amerika legtöbb államának tör-
vénye szerint – olyan törvények szerint, melyeket legin-
kább nyafogó és szertelen agitátorok indítványoztak és 
a szentimentalizmus orgiái juttattak érvényre – a férj-
nek minden ősi jogát átváltoztatták kötelezettségekké. 
Már nem illeti meg a felesége vagyona fölötti ellenőrzés, 
a feleség jövedelmét a családra fordíthatja vagy elszór-
hatja léha bolondságokra, a férj nem tehet ellene sem-
mit. Ugyanolyan jogkörrel neveli a gyermekeket és 
rendelkezik felettük, sőt a csecsemők felett még na-
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gyobb joggal, mint a férj. Semmilyen törvény nem 
kényszeríti a nőt, hogy a családi munkából kivegye ré-
szét; ha neki tetszik, egész idejét a moziban töltheti vagy 
kedvére kószálhat az üzletekben. Nem kényszeríthető, 
hogy gondoskodjon a családi név fennmaradásáról, ha 
nincs hozzá kedve. Őt nem lehet megtámadni a férfi 
fegyvereivel, vagyis ököllel és pisztollyal, ha ő a női 
fegyverekkel, vagyis képmutatással, sértegetéssel, sza-
botázzsal támad. Végül, semmiféle törvényes büntetést 
nem lehet rá alkalmazni, ha elmulasztja akár készakarva, 
akár mert képtelen rá, hogy a családi otthont tisztán, a 
gyermekeket rendben és az élelmiszereket ehető álla-
potban tartsa. 

És most tekintsük meg a férj helyzetét. Abban a 
percben, amikor házasságra lépett, a felesége az ő va-
gyonából egy nagy és elidegeníthetetlen részt kap, bele-
értve azt is, amit a férj esetleg a jövőben fog szerezni; a 
legtöbb amerikai államban ez minimum egyharmad 
rész, ha gyermek nincs, a fele. A férj nem rendelkezhet 
saját vagyonáról a feleség beleegyezése nélkül, nem 
foszthatja meg tőle még végrendelet útján sem. A nő 
gondatlanul és hülyén nevelheti a gyermekeiket, meg-
átkozva őket visszataszító modorral; megmérgezve fej-
lődő eszüket a férj ellen, akinek mindezzel szemben 
nincs védelme. A nő elhanyagolhatja, fecseghet és lus-
tálkodhat egész nap, tehet ehetetlen ételt az asztalra, el-
lophatja aprópénzét, turkálhat a férj magánirataiban, 
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kiszolgáltathatja otthonát, hamisan vádolhatja felhábo-
rító házasságtöréssel, elidegenítheti a férj barátait, ha-
zudhat róla a szomszédoknak és a férj nem tehet sem-
mit. A nő kompromittálhatja férjét azzal, hogy illetlenül 
öltözködik, írhat leveleket moziszínészeknek, nevetsé-
gessé teheti őt azzal, hogy részt vesz a politikában – a 
férj tehetetlen. 

Kísértse meg a legkisebb lázadást, amely túlmegy a 
tisztán szónoklati tiltakozáson, és az állam egész erejével 
lecsap rá. Ha elveri a feleségét, vagy bezárja, hogy meg-
javítsa, számíthat egy félévi börtönre. Ha elkölti a nő 
jövedelmét, becsukják, míg visszatéríti. Ha menekülés-
sel akar véget vetni mindennek, magával víve a gyer-
mekeket, a csendőrök üldözőbe veszik, visszahozzák kö-
telességeihez és a sajtó a lapokban mint gaz gyermek-
rablót ábrázolja, akinek csak korbács való. Röviden, a 
nő nincs semmilyen törvényes kényszer alatt, hogy az 
Isten oltára előtti szerződésből ráháruló kötelezettsé-
geknek eleget tegyen, míg a férfi azonnali kegyvesztés-
sel és büntetéssel áll szemben, ha a legcsekélyebb mu-
lasztás nélkül az utolsó betűig be nem tartja. Igaz, hogy 
néhány súlyos bűn elkövetésekor fel lehet a nő ellen is 
lépni. A nyílt házasságtörés elkövetését neki is tiltja a 
törvény. Nem szabad megmérgeznie a férjét. Nem tá-
madhatja meg férjét hegyes vagy éles szerszámokkal, 
vagy nem hagyhatja ott egészen, nem vetheti le magáról 
a még rajta levő kevés ruhadarabot, hogy meztelenül 
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járkáljon. De azért a sokkal nagyobb számú és változa-
tos bűnért és mulasztásért – és összességükben ezek el-
keserítőbbek és tűrhetetlenebbek, mint a nyílt gonosz-
tett – egyáltalán nem vonható felelősségre. 

A leírt dolgok színhelye Amerika, de ezeknek a 
szörnyűségei nemsokára kiterjeszkednek minden pro-
testáns országra. Az újonnan felszabadított nők min-
denütt hosszú programokat hangoztatnak, amit ők szo-
ciális helyzetük javításának hívnak és gyakorlatilag ez a 
javítás egészében olyan eszközökből áll, melyekkel a 
nők a saját viszonylagos autonómiájukat és hatalmukat 
növelik. A hagyományos angol nő helyébe, aki annyira 
tartózkodó és nőies, egy kószáló, kegyetlen, felelőtlen 
teremtés lép, aki telítve van új eszmékkel jogait illetőleg 
és erősen vonakodik alávetni magát férje fensőbbségé-
nek, vagy arra vállalkozni, hogy becsületesen otthona 
rendben tartásának szentelje magát, vagy arra, hogy 
biológiailag elégséges utódot szüljön neki. És a német 
Hausfrau, aki egykor olyan ártatlanul a Kirche, Küche, 
Kinder világának szentelte magát, ugyanazon az úton 
halad.  
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30. 
Az emancipált háziasszony 

 
Az, ami az utolsó két emberöltő folyamán az Egye-

sült Államokban végbement, tele van intelmekkel és 
tanulságokkal a világ többi része számára. A régebbi 
időkben az amerikai háziasszony híres volt lankadatlan 
szorgalmáról. Nemcsak főzött, mosott és vasalt, hanem 
foglalkozott olyan önálló mesterségekkel is, mint a szö-
vés, sütés és sörfőzés. Tán nem ért el szakértelme soha 
valami magas színvonalat, de mindenesetre nemes erő-
feszítést fejtett ki. De ez régen, igen régen volt, még mi-
előtt az új felvilágosodás eljutott volna hozzá. Ma az át-
lagos inkarnációjában nemcsak hogy képtelen ilyenekre 
(olyan hiány, amelynek, mint kifejtettem, nem egészen 
ő az oka), de telítve van azzal a felfogással, hogy megma-
radt kevés kötelességének lelkiismeretes elvégzése va-
lahogy szégyenteljes és lealacsonyító rá nézve. Azt 
mondani egy nőnek, hogy jól főz, úgy gondolom, soha-
sem volt más, mint bók; a régebbi amerikai konyha va-
lószínűleg rettenetes dolog lehetett. De ma ez a bók va-
lamiféle sértéssé változott és a nő felszisszen rá, vagy 
legalábbis nem szívesen veszi. Ismertem egy írót, aki a 
kontinensen nevelkedett és elvett egy nőt, mert a főzés 
téren rendkívüli tehetsége volt. Évekkel később, ami-
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kor férjének egy barátja náluk ebédelt, kedveskedni 
óhajtott a háziasszonynak és megemlítette a nő főzési 
tehetségét, amelyet ő régebbről nagyon jól ismert. De 
ahelyett, hogy ez jól esett volna neki, ahogy egy férfinak 
jól esett volna, ha azt hallja, hogy a felesége azért ment 
hozzá, mert ő kiváló ügyvéd, vagy orvos, vagy patkoló-
kovács volt, ez a rendkívüli háziasszony a vendéget ha-
zugnak bélyegezte, kiparancsolta a házából és megfe-
nyegette férjét, hogy otthagyja. 

Ez az undor olyan teendőktől, melyek mindent ösz-
szevetve szükségesek és akár bizonyos örömmel is elvé-
gezhetők volnának, egy határozott szekta jellegét ölti az 
Egyesült Államokban és azt az eltévelyedett nőt, aki hű-
ségesen ellátja őket, kinevetik mint igásállatot és bo-
londot, épp úgy, ahogy azonnal készek „tenyészkocá-
nak” nevezni (szó szerint idézek és bűnbocsánatért ese-
dezek ezért a kifejezésért: az elmúlt háborúban egy férfi-
akból álló esküdtszék, nagyon gyenge hazafias okokból, 
bebörtönözte a szerzőjét), ha gyakrabban örvendezteti 
meg urát utódokkal. Az egyik eredménye ennek az 
amerikai konyha hírhedt rosszasága – egy kulturált ga-
rat számára olyan gyötrelmes rosszasága, hogy egy fran-
cia igáskocsis, ha az amerikai konyha mesterműveit fel-
tálalná neki a felesége, linóleumkalapjával verné be a 
fejét. Hogy az ember egy amerikai középosztálybeli ház-
nál egyszerű, észszerűen összeállított és megfelelően el-
készített ebédre bukkanjon, az épp olyan megdöbbentő 
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volna, mint a Keresztény Fiatalemberek Klubjának tit-
kárával egy bordélyházban találkozni – sőt még annál is 
ritkább dolog volna. Ilyesmi alig található a köztársaság 
legtöbb nagy városában. Ha az átlagos amerikai férj egy 
jó ebédet akar, el kell mennie egy étterembe, épp úgy, 
ahogy egy árvaházba kell fáradnia, ha kedves és illedel-
mes gyermekek felüdítő társaságát óhajtja élvezni. Csak 
a bevándorló találja meg kényelmét és lelki üdülését sa-
ját otthona falain belül. 
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IV. 
A NŐI VÁLASZTÓJOG 

 
 
 
 
 

31. 
A győzelem koronája 

 
Komolyan remélem, hogy az arisztokrácia és nemes-

ség semmit sem fog tévesen abból, amit itt feltártam, 
erkölcsi felháborodásom megnyilvánításának tekinteni. 

Igazán semmiféle ilyen érzés nincs szívemben. Erköl-
csi bírálatok, mint az öreg Friedrich monda, idegenek 
természetemnek. Félretéve a nagy tömeget, mely egyál-
talában nem nyilvánít semmiféle meghatározható jelle-
get, úgy látom, hogy az a kisebbség, melyet a bűnben 
való túltengés különböztet meg, sokkal csodálatosabb, 
mint az a kisebbség, melyet az erényben való túlkapás 
különít el. Az én tapasztalatom a világban arra tanított 
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engem, hogy az átlagos borivó ember sokkal jobb fickó, 
mint az átlagos prohibicionista, és hogy az átlagos gaz-
fickó jobb társaság, mint az átlagos szegény háziállat, és 
hogy a leggazabb nőfuttató, akit ismerek, illedelmesebb 
ember, mint a bűnök ellen ágáló legjobb keresztes lo-
vag. Épp így meg vagyok róla győződve, hogy az átlag 
nő, akármilyenek is gyarlóságai, magasan fölötte áll az 
átlag férfinak. Épp az a könnyűség, amellyel vele dacol 
és becsapja őt az élet több legfontosabb helyzetében, a 
legnyomósabb bizonyítéka általános fölényének. Nem 
az istenektől kapta ajándékba jelenlegi kedvező helyze-
tét, hanem azt csak hosszú és gyakran elkeseredett küz-
delem után vívta ki magának, és ebben a küzdelemben 
úgy ítélőképesség, mint gyakorlatiasság tekintetében 
igazán csodálatraméltó tehetségekről árulkodott. Nem 
volt a férfinak gyöngéje, amelybe bele nem hatolt volna 
és ki nem használta volna. Nem volt fogás, melyet tény-
leges hasznára nem alkalmazott volna. Nem volt ötlet, 
még olyan merész és rendkívüli sem, amelytől visszaret-
tent volna. 

A legújabb és legnagyobb gyümölcse ennek a női te-
hetségnek a harc terén a választójog kiterjesztése volt, 
ismét egyetemesen a protestáns országokban, sőt má-
sokban is, melyekben görög és latin fajúak vannak. Ez a 
gyümölcs nem egy tömegroham, hanem egy tisztára 
rablótámadás nyomán burjánzott fel. Azt hiszem, hogy 
a nők többsége, olyan okokból, melyeket most fogok 
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felsorolni, nem rajongott a kiterjesztéséért és ma már 
kevésre becsüli. Tudják, hogy úgyis megkaphatják azt, 
amit akarnak, anélkül, hogy a megfelelő választóhelyi-
ségbe mennének, sőt nem rokonszenveznek a legtöbb 
hamis reformmal sem, amely mellett hivatásos szüfra-
zsettek – férfiak és nők – buzgólkodnak. A jelenlegi 
szüfrazsett platform követeléseinek puszta felsorolása, a 
kuruzsló biztosmegoldások hosszú listájával, melyek a 
világ minden baját meg fogják szüntetni, csak szomorú 
mosolyt tud a nő arcára csalni. A nők különösen hitet-
lenek azon reformok tekintetében, melyek óriási számú 
szavazónak tömegakcióitól függnek, olyan szavazóktól, 
akiknek nagy része teljesen esztelen. A normális nő épp 
olyan kevéssé hisz a nemzeti demokrácia lehetőségében, 
amilyen kevéssé hisz abban, hogy otthon, saját tűzhe-
lyénél a demokrácia érvényesülhessen; jól tudja, hogy 
kell lennie egy osztálynak, amely parancsol, és egynek, 
amely engedelmeskedik – és hogy a kettő sohasem 
egyezhet meg. Az iránt a halom szentimentalitás iránt 
sincs fogékonysága, amin az egész demokratikus eszme 
alapszik. Ez nagyon drámai módon tűnt ki 1920-ban az 
Egyesült Államokban a nemzeti választás alkalmával, 
mely Woodrow Wilson kolosszális és siralmas bukásá-
val végződött – tehát az első választáskor, amidőn va-
lamennyi amerikai nő szavazhatott. A helyzet minden 
szentimentalitása Wilson oldalán volt, és mégis, az 
újonnan felszabadított női szavazók háromnegyed része 
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ellene szavazott. Dacára a becsapáshoz való nagy tehet-
ségének, csapnivaló tömegpszichológusnak bizonyult, 
így hiábavaló volt erőlködése, hogy könnykipréseléssel 
fogja meg a lányokat: minden hozzáértő emlékezhet 
hanglejtéseire, melyekkel meg akarta repeszteni a világ 
szívét. Nos, igen kevés nő hisz a tört szívben, minek 
okát nem messze kell keresni: a gyakorlatban minden 
nőnek, aki huszonöt évnél idősebb, meg van törve a 
szíve. Ezzel azt akarom mondani, hogy átment már egy 
igen nagy csalódáson, vagy úgy, hogy nem tudta vala-
melyik csinos fickótól, akinek szívét adta, megkapni, 
vagy – ami még rosszabb – úgy, hogy tényleg megkapta 
és aztán jött rá, hogy hitvány vagy hülye fráter, esetleg 
mindkettő. Így, tört szívvel járva a világot, a nők tudják, 
hogy a bántalom nem komoly. Amikor Wilson szónok-
latai közben előrántotta a Vox angelica hangszínt és el-
kezdett zokogni, szuszogni és tragikusan orrot fújni, ak-
kor a tudós doktor úr egyszerűen átkergette valamennyi 
nőt Hon. Warren Gamaliel Harding karjaiba, aki sokkal 
butább volt, hogysem egyáltalán elvei legyenek, de egé-
szen egyszerűen kihasználta azt a negatív előnyt, melyet 
ellenfele a maga iránt felidézett bizalmatlansággal nyúj-
tott neki. 

Ha egyszer a keresztény kultúra női kényük-kedvük 
szerint fogják használhatni a szavazólapokat, és megsza-
badulnak azoktól az együgyű vén banyáktól, akik meg-
szerezték nekik azokat és akik most arra akarják oktatni 
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őket, mit kell tenni a szavazati jogukkal, első törekvé-
sük az lesz, hogy lefékezzenek egy csomó szentimentali-
tást, amely jelenleg fertőzi a politikát. Elsősorban, azt 
hiszem, a demokrácia ellen fognak rendszabályokat 
kezdeményezni – mert ez a leggonoszabb baja a jelenlegi 
világnak. Ha ehhez a dologhoz érnek, egész bizonyos, 
hogy nem fogják a választójognak a gyermekekre, go-
nosztevőkre és őrültekre való kiterjesztését elrendelni – 
röviden, ezekre a még lobbanékonyabbakra és aljasab-
bakra, mint azok a hímszarvasok, amelyek olyan rég óta 
élvezték azt, hanem meg fogják kísérelni, hogy elérjék a 
választójog szűkítését, lépésről-lépésre, egészen addig az 
apró kisebbségig, amely intelligens, meglátó és önura-
lommal bíró – mondjuk hat nő és egy férfi arányában. 
Így a realitás iránti nagyobb ösztönükkel bebiztosítják a 
demokráciát a demokrácia ellen. 

A férfi átka és majd minden fájdalmának oka bámu-
latra méltó képessége arra, hogy higgyen a hihetetlen-
ben. Mindig tárt karokkal fogadja az önámításokat és 
minden új önámítás rosszabb, mint a régiek. De hol van 
az az önbecsapás, melyet a nők üdvözölnek? Úgy értem: 
szokványosan, állhatatosan, szenvedélyesen. Ki tud fel-
sorolni javaslatokat, melyeket hoztak és fenntartottak 
józan, komoly állapotokban, amelyek nem voltak 
szemmel láthatóan igazak és helyesek? (Itt természete-
sen, valódi nőkről beszélek, nem szüfrazsettekről és más 
hasonló álférfiakról.) Én nem vállalkoznám arra, hogy 
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felsoroljak egy ilyen listát. Tényleg semmit nem tudok, 
amit idesorolhatnék. A nők, mint osztály, nem hisznek 
egyikében sem azon nevetséges jogoknak, kötelessé-
geknek és kegyes kötelezettségeknek, melyekről a férfi-
ak örökké fecsegnek. Az ő szellemi fölényüket semmi 
sem mutatja beszédesebben, mint az az irónia, amellyel 
mindezekre tekintenek. Megszokott magatartásuk a fér-
fiakkal szemben a távolról való lenézés, és magatartásuk 
azzal szemben, amiben a férfiak hisznek, amiért izzad-
nak, amiért ordítoznak, lényegében ugyanaz. Kétszer 
olyan sokáig tart, hogy egy csoport nőt valami újféle 
gazság részére megnyerjenek, mint amennyi időbe kerül 
rávenni egy csoport férfit, és a nők még akkor is meg-
torpannak, haboznak és tele vannak mardosó kritiká-
val. Colorado asszonyai 21 évig szavaztak már, míg végre 
eléggé megpuhultak, hogy megengedték az állam férfi-
szavazóinak, hogy elfogadják az alkoholtilalmat; a saját 
szavazataik többsége végig ellene volt. Ezalatt az idő 
alatt egy tucat amerikai államban, ahol a nők nem vol-
tak választók, a férfi választók zokogva gyászoltak emi-
att. Californiában, ahol 1911-ben kaptak választójogot a 
nők, 1914-ben visszautasították a józansági törvényja-
vaslatot. A nemzeti tilalmat a háború folyamán a nők 
szavazata nélkül hozták – nem kaptak szavazati jogot az 
egész országban, míg az Alkotmányba nem került e jo-
guk – és a szesztilalom ma is a nők hozzájárulása nélkül 
áll fenn. Az amerikai férfi, dacára annak a hírének, hogy 
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nem szereti a törvényt, nagyon fél a rendőrségtől és 
mindenütt, ahol a tilalom jelenleg ki van kényszerítve, 
részint azzal mentegeti magát, amiért olyan gyáván elfo-
gadta, hogy végeredményben ez üdvös lesz, vagy hogy 
alá kellett rendelnie saját óhaját a köz érdekének. De 
majdnem lehetetlen olyan, csak kevéssé is kulturált 
amerikai nőt találni, aki helyeselné. Valamennyi, az 
utolsó szálig, ellene van a nyugtalanságnak és korrupci-
ónak, ami ezzel jár, és érzékeny aziránt a szabadságkorlá-
tozás iránt, amely mögötte van. Minthogy realisták, 
semmiféle olyan programban nem hisznek, amely tör-
vényhozási eszközökkel gyógyítaná ki a férfi a termé-
szetből fakadó disznó voltát. Minden nő azt hiszi és 
egész pontosan, hogy az átlagférfi egészen olyan, mint 
az ő férje, a John, és nagyon jól tudja, hogy ez a John egy 
gyenge, együgyű és gaz fickó. és minden erőlködés, 
hogy azt egy nap alatt arkangyallá változtassák át, csak 
keserűségre vezet. Ami a nőnek a saját nemebeli átlagos 
teremtményről való véleményét illeti, ezt olyan átható 
cinizmus jellemzi, ami olyan romboló, hogy annak pusz-
ta kijelentése is megrendítőbb lenne, semhogy ki lehet-
ne bírni. 
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32. 
A női szavazó 

 
Így hát a legkisebb kilátás sincs arra, hogy a protes-

tantizmus felszabadított asszonyai, ha egyszer szabadon 
élhetnek választójogukkal, törődni fognak az ex-
szüfrazsettekkel, akik most a politikában vezetni és ok-
tatni akarják őket. Évekkel ezelőtt előre megmondtam, 
hogy ezeket a szüfrazsetteket, ha egyszer győzelemre vi-
szik az ügyet, idióták fogják kiszorítani helyükből. Most 
erős munka folyik, amely ezt igazolja. Egyik fele annak 
szenteli magát, hogy főképp nemi jellegű reformokért 
harcol, még pedig olyan szélsőségesen ostoba módon, 
hogy még a férfi politikusok és újságkiadók is kinevetik 
őket; a másik fele abszurd módon meghódol a régi vágá-
sú férfi politikusok hízelgésének s így beolvasztják ma-
gukat nagy politikai pártokba. Az a nő, aki ilyen pár-
tokhoz csatlakozik, egyszerűen férfiutánzattá válik, 
másképp kifejezve: szamárrá. Ettől fogva nem egyéb, 
mint jelentéktelen csavar egy ócska és nyikorgó gépe-
zetben, melynek egyetlen látható célja, hogy megtart-
son egy horda gazembert a közhivatali állásában. Az ő 
szavazatát azonnal megsemmisíti valamelyik nővérének 
a szavazata, aki a másik camorrához csatlakozott. Záró-
jelben hozzáfűzném, hogy ezen hölgyeket mindezen po-
litikai áldozáshoz vinni rettenetesen egyhangú volna. 
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Anglia, Németország és Skandinávia politikus hölgyeit 
csak fényképük után ismerem, melyek képeslapokban 
jelentek meg, de az Egyesült Államokbelieket közelről 
tanulmányoztam különféle nagy politikai gyűléseken, 
beleértve azt a két nemzetgyűlést, mely a választójog ki-
terjesztését követte. Igazán nem vagyok válogatós fickó 
– sőt, jobb szeretnék egy bizonyos melankolikus her-
vadtságot a nőben, mint az ifjúság hangos cirkuszkocsi 
ragyogását – de szavamat adom önöknek, hogy ott nem 
volt öt nő, egyik nemzetgyűlésen sem, aki engem meg-
csókolhatott volna úgy, hogy előzetesen ne kellett vol-
na klorált bevennem. Néhány vezető valójában egyene-
sen olyannyira ocsmány volt, hogy az ájulás környéke-
zett, valahányszor rájuk kellett néznem. 

A reformmal kufárkodó szüfrazsettek a bájosság 
adományától úgy látszik épp olyan mentesek. Lehet, 
hogy altruisztikus szenvedéllyel vannak tele, de biztos, 
hogy a külsejük rossz és nem sok tudja közülük, hogyan 
kell megfésülködni. Kilenc tizedük a férfiak állítólagos 
furfangjai elleni reformokért küzd – a rendes receptek-
kel: a vőlegények orvosi bizonyítványa, születésszabá-
lyozás és így tovább. Az indok itt, azt hiszem, tisztára 
düh és féltékenység. Az a nő, aki után nem mennek, 
felállítja a tételt, hogy az utánamenés sértő a nemére 
nézve és főbenjáró bűnt akar belőle csinálni. Igazán 
vonzó nőnek soha nincs ilyen vágya. Szereti a férfi cso-
dálatát, bármily erőszakosan nyilvánítja azt ki, és egé-
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szen jól tud vigyázni magára. Sőt, nagyon jól tudja, 
hogy nagyon kevés férfi elég merész ahhoz, hogy egye-
nes invitáció nélkül közeledjen, és ez a tudat rendkívül 
cinikussá teszi azon nőkkel szemben, akik arról panasz-
kodnak, hogy a férfiak kínozzák, körülveszik, ostromol-
ják és elcsábítják őket. Valamennyi intelligensebb nő, 
akit ismerek, egyhangúlag azon a véleményen van, hogy 
egyetlen épeszű lányt sem csábítottak el ténylegesen, 
mióta a világ áll, és valahányszor ilyen esetről hallanak, 
mindig a férfival rokonszenveznek. Még tovább menve, 
a nagyon bájos normális nő, aki a férfiak közt jár-kel, 
mindig megkísérli elnyerni azon férfiak hódolatát, akik-
ről tudja, hogy előbb más nőnek hódoltak; a nő jobb 
szereti a hivatásos hódítót, mint az amatőrt, és saját 
ügyességét azoknak a nőknek vonzó voltával méri, akik 
eddig vadásztak a vadra. Ha egy olyan bádogarcú szüf-
razsett egyáltalán férjet kap, az csak olyan lehet, akinek 
teljességgel semmi szentimentális tapasztalata nincs. 
Mert ha a legcsekélyebb ilyen tapasztalattal bír, akkor a 
nő kegyetlen mesterkedései nevetésre ingerlik és vissza-
taszítja őt a szépség és a szeretetreméltóság hiánya. Va-
lamennyi ilyen szüfrazsett (kivéve néhány csodás szép-
séget) kilencedrangú férfihez megy nőül, ha férjhez 
megy. Meg kell elégedniük a hulladék-férfiakkal, akik 
mindig készek, hogy beleszeressenek egy női fizikusba, 
embriológusba vagy hullabalzsamozóba. 
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Az emberi nem szerencséjére, ezek a méltatlankodó 
férfinők hadjáratai semmit sem érnek el. A férfiak kö-
vetni fogják a nőket, míg a pokol meg nem fagy, és a 
nők csalogatni fogják a férfiakat. És ha az utóbbi vállal-
kozás megszűnne, az egész szerelmi játék befejeződne, 
mert nem sok férfi veszi észre a nőket saját elhatározá-
sából. Tíz közül kilenc férfi, ha egyszer megszokta a 
nyugalmat, azt hiszem egészen boldog lenne, ha nők 
nem volnának a világon. A gyakorlatban valamennyi 
férfi akkor a legboldogabb, ha olyan tevékenységet 
folytat, amelyben a nők rendszerint nem vehetnek 
részt, pl. ivás, játék, vadászat, üzlet, kaland. A nők azok, 
akik őket elcsábítják az efféle nő nélküli teendőktől. A 
nyúl a kutya előtt pózol el és rohangál. Annak a módja, 
hogy véget vessenek az efféle tarka bűnözésnek, mely-
ről a rémlátó szüfrazsett beszél, az, hogy a világ összes 
csinos lányának le kell borotválni a haját, kitépni a 
szemöldökét, kihúzni fogait, khakiba kell őket bújtatni, 
el kell őket tiltani attól, hogy táncteremben forogjanak, 
vagy hogy illatszert használjanak, vagy ajakrúzst, vagy 
hogy forgassák a szemüket. A reform, mint rendszerint, 
összetéveszti a halat a léggyel. 
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33. 
Pillantás a jövőbe 

 
Az ex-szüfrazsettek jelenlegi nyilvános sikerei fő-

képp annak a ténynek tulajdoníthatók, hogy a régi férfi 
politikusok, akik természettől fogva nagyon ostobák, 
azt hiszik, hogy ezek a nők az egész női nem szóvivői, így 
udvariasságot tanúsítanak velük szemben. De előbb-
utóbb – és valószínűleg előbb – az okos és látó nőknek 
nagy tömege ellenük fog fordulni és megszabadul tőlük, 
azután pedig a nők szavazata nem fog többé a hamis 
Nagy Gondolkodók és Megváltók rendelkezésére állni. 
Ha a szüfrazsettek folytatni fogják, hogy az újságokat 
ostobaságokkal töltsék meg és ez a fenti változás bekö-
vetkezik, a szüfrazsettek serege nem lesz többé más, 
mint egy tűrt kisebbségi szekta, épp úgy, mint a 
Swedenborgianusok, Keresztény Tudományosok, He-
tedik napi Adventisták és napjainknak más ilyen fana-
tikusai. Ez volt a választójog kiterjesztésének a története 
valamennyi amerikai államban, ahol az a nők nemzeti 
felszabadítása előtt már megvolt, és ez fog megismét-
lődni most a nemzetben, valamint Nagy-Britanniában 
és a kontinensen is. A nőket a sarlatánsággal nem lehet 
úgy megfogni, mint a férfiakat, logikájuknak kemény 
héja van s ez teszi nehézzé, hogy indulataikhoz férhes-
sen valaki. Egy nőre, aki nyilvánosan tanúskodik, hogy 
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meggyógyította a rákját valami csaló a szabadalmazott 
gyógyszerével, legalább húsz ilyet bizonygató férfi tanú 
jut. Még az olyan csalások, mint a közkedvelt amerikai 
elixír vagy Lydia Pinkham Növényi Összetétele, melyek 
kizárólag női betegségek gyógyszerei lennének, amely 
betegségek tehát anatómiailag lehetetlenek a férfiaknál, 
– ahogy nekem egy intelligens gyógyszerész elmondta – 
még ezeket a gyógyszereket is főképpen férfiak szedik. 

Az én hitem, mely fáradságos kutatások és hosszú 
elmélkedések eredménye, az, hogy a szavazógolyónak a 
női kézbe való juttatása rejtett, de azért nem kevésbé 
reális kezdete politikánk és egész kormányzati elméle-
tünk javulásának. Ahogy a dolgok jelenleg állnak, 
majdnem lehetetlen a köztársaság valamely vezető 
problémájával tervszerűen megbirkózni. Demokrácia 
idején a politikus rendszerint nem abban az arányban 
boldogul, melyben elvei egészségesek és becsülete meg-
támadhatatlan, hanem abban az arányban, amelyben 
kiválik hangzatos frázisok gyártásában, képzeletbeli ve-
szélyek és azok elhárítási módszereinek kitalálásában. 
Politikánk ily módon tisztára koboldüldözéssé fajul; a 
férfiszavazó, aki épp olyan gyáva, amilyen szamár, min-
dig: valami új rémtől retteg és megválaszt valamilyen 
szájhőst, hogy elhárítsa a rémet. Száz év óta az Egyesült 
Államokban, ebben a legrettenetesebb demokratikus 
államban, alig volt politikai harc, melynek alapja ne va-
lami ostoba félelem lett volna először a rabszolgaságtól, 
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aztán a felszabadított rabszolgáktól, először a kapitaliz-
mustól aztán a kommunizmustól, először attól, ami új, 
aztán attól, ami régi. A nők sajátlagossága, hogy nem 
ijeszti meg őket egykönnyen az ilyen vaklárma, nem ke-
verednek bele ilyen olcsó kavarodásokba és gyűlölkö-
désbe. Ami egy férfigyűlésen a legerősebb felhördülést 
és remegést idézi elő, az egy női gyűlésen csak közönyös 
sóhajra bírja a résztvevőket. Amire szükségünk van, 
ahhoz, hogy elhárítsuk a csőcselékuralmat és megóvjuk 
a kormányzás civilizált alakját, az még több ilyen sóhaj. 
Amire szükségünk van és aminek végül meg kell jön-
nie, az egy olyan hatalmas sóhaj, ami megálljt parancsol 
annak, hogy a hajót az előfedélzetről kormányozzák és 
amely képzett személyzetet helyez el a hajóhídon, ami 
értelmesen kifejezhető módon vezeti a hajót. 

A modern demokráciákban a férfiválasztók a tiszte-
ket a választójog kiterjesztése előtt nem alkalmasságuk 
alapján, hanem a hülyeséghez való puszta tehetségük 
alapján jelölték ki; ezek aztán visszatükrözték a férfi 
gyengeségét mindenben, ami szónoklás, szentimentális, 
gyenge és hazug. Nézzük például, mi történt egy adott 
esetben. Az Egyesült Államok férfi szavazói minden 
négy évben kiválasztanak maguk közül egy férfit, aki 
előtérbe került, mint az ott lakó férfiak közül a legtöké-
letesebb, hogy legyen az a köztársaság legelső polgára. 
Megválasztották leírhatatlan viták után; képességeit 
alaposan bírálgatták, nagyon nagy hatalommal és mél-
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tósággal ruházták fel. Nos, rendszerint mit látunk, ha 
ezt az úriembert vizsgálgatjuk? Látunk nem egy mély 
gondolkodót, nem valami egészséges vélemény képvise-
lőjét, nem valami nevezetes eszű férfit, hanem olyan 
gyermekes fogalmak nagykereskedőjét, amelyek még 
egy érző csecsemőt is undorral töltenének el – röviden, 
egy csalásokat és szentimentalitásokat okádó gejzírt, az 
indokolatlan előfeltételezések és üres erkölcsösködések 
vízesését, egy unalmas fráziskufárt és közhelyraktárt, 
egy fickót, akinek legmagasabb eszmeszárnyalásait bók-
kal illeti az, aki azt mondja, hogy érthetők – egy Wil-
sont, Taftot, Rooseveltet vagy Hardingot. 

Ez volt a férfi bajnok. Én nem akarok arra a kegyet-
lenségre vetemedni, hogy összehasonlítsam az ő puffo-
gó fecsegéseit egy ugyanolyan hírű és pozíciójú nő tiszta 
okfejtésével; mindössze azt kérem, mérjék össze őket 
ész, fortélyosság, zavaros dolgok intelligens felfogásá-
nak képességében, intellektuális becsület és bátorság 
dolgában az átlagos nő szellemével. 
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34. 
A szüfrazsett 

Én bizonyos lenézéssel beszéltem a szüfrazsettekről. 
Ő alapjában igen egyszerű probléma; olyan nő, aki os-
tobán irigysége tárgyává teszi a férfi bizonyos felszínes 
előjogait, mégpedig olyan mértékben, hogy az már a 
gyötrelemmel egyenlő; ez pedig olyannyira elvakítja, 
hogy nem látja ez előnyök értéktelen és gyakran képze-
letbeli voltát. Különösen egy meghatározott előjogra 
összpontosítja őrületét, a férfinak a szabad szerelemre 
való állítólagos előjogát, a modern droit du seigneur-ra. 

Olvassák el a fő női Savonarolák könyveit és látni fog-
ják, hogy át vannak itatva hisztérikus vádaskodással az 
ellen, amit kétféle erkölcsnek neveznek; ennek az állás-
pontnak ténylegesen egész irodalma van. Ennek a két-
féle standardnak a léte úgy látszik félig-meddig az őr-
jöngésbe kergeti ezeket a szegény lányokat. Rekedtségig 
üvöltik, hogy el kell törölni, és követelik, hogy a ledér 
férfit még hülyébb büntetésekkel sújtsák, mint azok, 
amelyekkel jelenleg a helyes útról letért nőket büntetik; 
vannak, akik egyenesen amellett kardoskodnak, hogy a 
férfit klinikailag megcsonkítsák és így a bűnre való fizi-
kai képtelenség által kényszerítsék a helyes ösvényre. 

Mindez természetesen csak komédia és azt, akinek 
ítélőképessége van, egy pillanatra sem téveszti meg. 
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Nem azt kívánják ezek az erényes szépségek, hogy ve-
gyileg tisztítsák a férfiak erkölcsét, hanem azt, hogy a 
férfiak szabadsága a szerelmeskedésre rájuk is kiterjed-
jen. Freud pszichológiájának legelemibb ismeretei fel-
fedik titkos lelkületüket. Minthogy a jelenlegi rendszer 
mellett képtelenek a férfit behálózni, vagy minthogy 
mindenesetre képtelenek úgy behálózni a férfit, hogy 
ezzel felkeltsék más nők irigységét, átcsapnak arra az 
elméletre, hogy ezt könnyebben érhetik el, ha kevésbé 
szigorúak volnának a szabályok. Ez az elmélet megmu-
tatja tökélyüket nemük fő jellemvonásában: a pontos 
megfigyelésben. A valóság az, hogy még ha meg is volna 
ez a szabadságuk, amelyet a férfiaknál feltételeznek, 
még akkor is nehéz lenne, hogy elérjék vágyaikat, mert 
az átlagos férfi, bármilyen ostoba is, ahhoz elég okosan 
tud ítélni, hogy egy igazán vonzó nő puszta mosolyát is 
többre becsülje, mint egy tipikus szüfrazsett legszélsőbb 
mámoros kegyeit. Így tehát a huhogók és prüszkölők 
ezen ügyének elmélete úgy belülről, mint nyilvános ar-
culatában egészségtelen. Ők egyszerűen olyan nők, akik 
ízlésükben és gondolkodásukban kétharmad férfiak, és 
ez épp olyan tisztán magyarázza meg, hogy miért nem 
sikerül nekik elfogadható férjet vagy legalább annyit 
kiküzdeni, hogy megcsalják őket, mint ahogy megma-
gyarázza hiszékenységüket politikai és filozófiai abszur-
ditásokkal szemben. 
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35. 
Mesebeli veszély 

 
A valóság az, hogy a férfiak bujaságának az a képe, 

amelyre a nők esküsznek, majdnem teljesen a mesék vi-
lágába való, amint ezt már megjegyeztem, amikor Dr. 
Eliza Burt Gamble-nek, ennek a valamivel magasabb 
színvonalú tévkövetkeztetőnek szofizmáiról beszéltem. 
Ahogy a férfit lefestik törvénytelenségről, nőrabszolga-
kereskedelemről és az ophthalmia neonatoriumról szóló 
lázas értekezéseikben, az átlagos férfi házasságtörő a mai 
keresztény és művelt országokban vidám életet él, nagy-
szerűen gurul egyik viszonytól a másikhoz, a tönkretett 
divatáruslányok, táncosnők, szenesasszonyok, társal-
kodónők és ápolónők majdnem végtelen sorát hagyva 
maga mögött, akik mind méreg által vagy kétségbeesé-
sükben haltak meg. A férfi élete, ahogy ezek a dühösen 
irigy lények látják, egy színházi revü hősének az élete. Ő 
többnejű, soknejű, milliónejű, telhetetlen, lelkiismeret-
lenül züllött alak, a szerelmi szabadosság szörnyetege, 
tékozlóan hűtlen nejéhez, sőt még barátjai nejeihez is; 
mérhetetlenül buja és mindenekfelett boldog. 

Szürke valóság, hogy korunk és fajunk átlagos férfija 
teljesen képtelen erre az izzó és fondorlatos szórakozás-
ra, ő sokkal, de sokkal erényesebb, mint amilyennek 
beállítják, sokkal iskolázatlanabb a bűnben, sokkal ke-
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vésbé vállalkozó szellemű és sokkal kevésbé könyörte-
len. Természetesen nem állítom, hogy tiszta szívű, mert 
hát valószínűleg nem az; csak annyit mondok, hogy az 
esetek túlnyomó többségében tiszta a cselekedeteiben, 
még a kísértéssel szemben is. És miért? Több erős oknál 
fogva, hogy a kisebbeket ne is említsük. Egyik, hogy 
nincs hozzá bátorsága. A másik, hogy nincs hozzá pén-
ze. Egy másik, hogy alapjában erkölcsös és van lelkiis-
merete. Sokkal több bűnös iniciatívát igényel az, hogy 
belevesse magát egy kalandba, mint amennyi neki van, 
hacsak ez a kaland nem nagyon piszkos és alkalmi; sok-
kal több ügyesség és merészség kell a kiviteléséhez, mint 
amennyi neki van; több pénz kell hozzá, mint amennyit 
társa előtt eltitkolhatna. A férfi kényszerítheti feleségét, 
hogy megossza vele a legborzasztóbb szegénységet, de 
még a legkisebb igényű, harmadosztályú női vámpír is 
megköveteli, hogy „nagy életet” – már a férfi viszonyai 
szerinti nagy életet – élveztessen vele és ennek költségei 
mindegyiket elijesztik, kivéve a csalás specialistáinak 
csekély kisebbségét. Ameddig a feleség pontosan tudja, 
mennyi a férje jövedelme, biztos eszköze van rá, hogy 
hűségesküje betartására szorítsa.  

De még a pénzügyi akadályoknál is nagyobb a férfi 
gyávasága. Olyan tulajdonság ez, amely megkülönböz-
teti a férfit a többi magas rendű gerincestől, mértéken 
felüli félénkség, könnyű megriaszthatóság, képtelenség 
a kalandra, ha nem érez maga mögött egy tömeget. 
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Normális valóságában épp olyan kevéssé képes arra, 
hogy egy törvényen kívüli kalandot kezdjen – természe-
tesen egy kávéházi szivaroslánnyal való sületlen, ártal-
matlan dologtól eltekintve – mint arra, hogy a pokol 
ormait megostromolja. Szereti magáról elképzelni, hogy 
megteszi, épp úgy, ahogy szereti elképzelni, hogy egy 
lovasrohamot vezet, vagy megmássza a Matterhornt. 
Gyakran hiúságában még azt is elképzeli, hogy a dolgot 
meg is tette és hunyorgatásokkal, pirulással bevallja, 
hogy gonosz szívrabló. De mindennek a cifra hencegés-
nek alján nincs több szubsztancia, mint egy buta tet-
szelgő vigyorgás valami ronda boltilányra, vagy lábszár-
dörzsölés az asztal alatt. Ajánlom, hogy minden asz-
szony, akinek férje hűtlenkedéseiről hoz hírt, próbálja 
elképzelni, meddig tartott volna, míg őt meg merte vol-
na kérni, ha ezt egészen férjére bízta volna, és aztán kér-
dezze meg önmagától, hogy egy ilyen gyámoltalan te-
remtést el tud-e képzelni Don Jüan szerepében. 

Végül ott van a lelkiismerete – számtalan generáción 
keresztül összegyűlt alapja az ősi lágyszívűségnek, bi-
zonytalan vallásos félelmekkel és babonákkal puhítva 
és erjesztve. Micsoda? Lelkiismeret? Igen, drága baráta-
im, lelkiismeret. Ez a lelkiismeret lehet ügyetlen, unin-
telligens, hamis. Lehet, hogy alig különböztethető meg 
néha az attól való félelemtől, hogy „valaki meglátja”. 
Lehet átitatva kétszínűséggel, ostobasággal, színészke-
déssel. A férfi – gondoljuk meg – nem egy űrben lebegő 
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lény; ő függvénye és rabja az őt körülvevő környezet-
nek. Az ember nem léphet be a képviselőházba, vagy a 
szenátusba, vagy gonosztevők börtönébe anélkül, hogy 
maga is bizonyos mértékben gazemberré ne válna. Nem 
lehet a fedélzetről leesni anélkül, hogy vizet ne inna az 
ember. Nem lehet elvégezni egy modern egyetemet se-
bek nélkül. És ugyanilyen oknál fogva nem lehet egy 
modern demokratikus államban élni és meglenni évről-
évre anélkül, hogy legalább bizonyos fokig az alá az er-
kölcsi sanyargatás alá ne kerüljön az ember, amely a 
csőcselék felszabadított férfiának a gyári bélyege. Egy 
ilyen polgár, belemélyedve Nietzsche „Mensch und 
Übermensch” című művébe, vagy más olyan magasröp-
tű irodalmi termékbe, hízeleghet magának azzal a felfo-
gással, hogy ő immorális, hogy az ő lelke tele van a bűn 
istápolásával, hogy ő elszakította magát az Isteni Kinyi-
latkoztatástól. De mindvégig marad egy része, amely 
egészséges, keresztény, helyesen gondolkodó és előrelá-
tó. És ez a rész, nehézségek idején, bebiztosítja önmagát. 
Mindennapi események nem zavarják. Nem akadályoz-
za meg, amidőn káromkodik vagy az ajtó mögött fel-
hörpint egy korty pálinkát, vagy vasárnap elmegy mo-
torozni; még akkor is békén hagyja, ha egy női lábkiállí-
tásra megy el. De abban a percben, amikor egy konkrét 
kísértőnő bukkan fel, fehér orral, rúzsozott ajakkal, 
szempilláit kihívóan lesütve – abban a percben, hogy 
egy ilyen elvetemült kéjnő kiszemelte őt és a férfi lelki-
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erejének hiánya összefog a bátorság hiányával, hogy 
megtámadja és legyűrje őt – ebben a pillanatban lelki-
ismerete fellobban és véget vet a dolognak. Először ne-
hézséget lát, aztán veszélyt lát, aztán bajt lát. És az ered-
mény? Az eredmény az, hogy remegve elillan és egy 
zsákmány ismét kisiklott a vámpír kezeiből. 

Bizony, a legtöbb férfi hű a nejéhez. Sokáig kereshe-
tünk, míg olyan férfit találunk, aki ezt be is ismeri, de a 
tény tény marad és én bizonyára nem vagyok olyasvala-
ki, aki ezt kigúnyolja. 
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36. 
Egy tévedés eredete 

 
Annak a tévhitnek az eredetét, hogy az átlagos férfi 

egy II. Lipót vagy Erős Ágost, aki annyit szeretkezik, 
mint egy tengerimalac, nem kell messze keresni. Három 
oka van, melyeket itt röviden felsorolok. 

1. A férfi hülye hiúsága, mely örökké tartó hencegé-
séhez vezet, vagy nyílt beszéddel, vagy ártó célzásokkal. 

2. A bűnellenes keresztes lovagok, nonkonformista 
papok, Keresztény Fiatalemberek Klubjainak titkárjai 
és más ilyen buja gyávák gondolatai arról, mit tenné-
nek, amennyiben kellő bátorsággal bírnának. 

3. Ugyanez bizonyos szüfrazsetteknél ugyanúgy, 
ugyanannyira. 

Íme, az általánosítás eredete, mely a kevésbé kritikus 
asszonyoknak nagyon sok felesleges kellemetlenséget 
okoz és mérhetetlenül felfokozza a férfiakról való kép-
zelődést. Valamelyik pornografikus vén fickó, ellátva 
kötelességeit, melyek mint valamelyik bűnellenes egye-
sület vezetőjét terhelték, végigszánt olyan könyveken, 
mint „Fanny Hill Emlékiratai”, „Casanova Vallomá-
sai”, Gaius Petronius „Cena Trimalchionis”-a és „II. 
Sámuel”. Ettől az áttanulmányozástól azzal a meggyő-
ződéssel kel fel, hogy a vörös lámpák közti életnek az 



 

175 

ördöngösségnek valami csodálatos forgataga kell hogy 
legyen, hogy azok a boltoslegények, akiket éjjel a Picca-
dillyn vagy a Broadwayen lát, olyan kicsapongások után 
járnak, melyek ellen Szodomában és Ninivében is tilta-
koztak volna, hogy az az átlagos férfi, aki a poklot vá-
lasztja, olyan életet folytat, mint egy mormon püspök, 
hogy a bibliai osztályokon kívül a világ olyan zsúfolt el-
csábított boltoslányokkal, mint egy szardíniás doboz, 
hogy mindenki, aki nem hiszi el, hogy Jónás elnyelte a 
cethalat, egész szabad idejét azzal tölti el, hogy a tízpa-
rancsolat hetedik tilalmán ugrál keresztül. „Ha nem 
lennék Isten által megváltva és felkenve” – rebegi a 
bűnüldöző a saját fülébe – „akkor én is ilyeneket ten-
nék.” Néhai Dávid király így tett, emberi volt, tehát er-
kölcstelen. Néhai VII. Edward király nem állt minden 
gyanún felül: maga a számjegy a nevében szuggerál. Má-
sok milliói ugyanazon úton haladnak... Ergo, fel vité-
zek, rajta! Adjátok alám a teljhatalom harci ménjét. 
Rendeljétek ki a fáklyákat és ostromlétrákat. Még négy-
száz rendőrt! Kergessük ki ezeket a pokol-kutyáit a ke-
reszténységből és biztosítsuk a világot a monogámia, a 
szegény munkáslányok és a gyermekek részére. 

Ilyen csalárdul érvelnek sokan, saját titkos vágyaik 
nyomán. Okoskodásában ott téved az ilyen ember, 
amikor azt hiszi, hogy az avatatlanok, midőn megosztják 
vele a kicsapongás és csábítás utáni vágyakozását, men-
tesek az ő többi gyengéjétől, vagy féltékenységétől, lel-
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kiismeretlenségétől. Mint mondtam, nem mentesek. 
Azoknak, akik látogatják a bűn nyilvános tartózkodási 
helyeit, túlnyomó többsége nem azért van ott, hogy 
részt vegyenek a trágárságok szembeszökő cselekedetei-
ben, hanem tisztán csak hogy kellemesen remegjen a 
szakadék szélén. Ők pontosan azok a félénk kísérlete-
zők, akik a világ középútjain szoronganak és szennyes 
látványosságokhoz mennek, ellepik a nemi raktárakat 
és olvassák azokat a könyve ket, melyeket bűnellenes 
kereszteslovag barátunk olvas. Szeretik felidézni az ér-
zékiség varázsát és kisegíteni kissé lomha fantáziájukat 
tényleges bepillantásokkal, de ha arra kerül a sor, hogy 
egy megtámadjanak nyílt szívű vezért, rendszerint nem 
tudnak kellő bátorságot tanúsítani. Egy bolti segédre, 
akit elbuktatnak egy utcalány gyönyörűségei, ötszáz 
olyan jut, aki a pénzhiánynak, a nemi higiénisták intel-
meinek és saját lelkiismeretének hódol meg. Egy olyan 
„klubtagra” (értsd: pénztárosra vagy városi lovasra), aki 
behatol a nők boltjaiba, megnyeri valami ártatlan kis-
asszony vonzalmát, gyalázatba csábítja és eladja az ola-
szoknak, ezer olyan esik, aki soha tovább nem jutott, 
minthogy megkérdezte a kölni árát és suttyomban meg-
kockáztatott néhány kacsintást. Egy északi férjjel, aki 
egy szőke kóristalánynak keleti kényelemmel berende-
zett lakást tart „a másik utcában”, tízezer állítható szem-
be, aki évről évre hű marad nejéhez, és megannyi halál-
raítélt börtöntöltelék is épp olyan kevéssé volna képes 
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efféle kárhozatos helytelenségre, még ha erre szabad al-
kalma is nyílna, amennyire képtelen volna levágni 
gyermekei füleit. 

Sajnálom, hogy ennyi regényességet rombolok le. 
Különösen a szüfrazsettek miatt sajnálom, akik külön 
állnak az ő kettős lobogójuk alatt, mert ha a végén nad-
rágba bújnak és meglesz nekik az új szabadságuk, szo-
morúan fogják látni, hogy ábrándképet kergettek – 
hogy valójában nincs még egy olyan igavonó állat, mint 
az az anarchista férfi, akit annyira ócsároltak és irigyel-
tek – hogy az a nagybani házasságtörés alig fordul elő 
gyakrabban, mint a becsületes hirdetés, vagy a jó főzés; 
ők követték a pornómániásokat abban, hogy álomképet 
ölelnek magukhoz és ez, ha elérkezik a megváltás napja, 
semmivé fog foszlani karjaikban. 

A tévedésük, mint mondom, ott van, hogy túlbecsü-
lik a férfi bátorságát és vállalkozó kedvét. Bennük – a 
csupán fizikai bátorságot leszámítva, ami olyan tulaj-
donságtól, melyben az átlagos férfit messze felülmúlja 
az átlagos sakál vagy farkas – mindkettőből több van. 
Ha a férfi számára a legkisebb leszállás a szűziességből 
tizedannyi azonnali és barbár következménnyel járna, 
mint amilyenek egy fiatal lányt hasonló esetben sújta-
nak, egy hadosztály gyalogság nem volna elegendő ah-
hoz, hogy ennek a lex talionis-nak az egész nyugati vi-
lágban csak egyetlen kigúnyolóját előkaparja. Ahogy a 
dolgok ma állnak, az átlagos férfi még az ő részén levő 



 

178 

nagy előnyök mellett is habozik és így nincs elveszve. 
Nézze csak meg a bűnellenes keresztes lovagok statiszti-
káját, aki kétkedik. Meglátja, hogy a bűn rakpartjának 
heti újonc-átvétele majdnem mindig több, mint a keres-
let; hogy több fiatal nő lép a skarlátvörös életpályára, 
mint amennyi jól megélhet rajta; hogy diákjaink meg-
rontásának fő oka a kísértés nyomása, melyet el kell vi-
selniük. Mi volt az első dolga az amerikai hadseregnek, 
amikor elkezdte beidézni a fiatal írnokokat, főiskolai fi-
úkat, és napszámosokat? Első teendője volt, hogy min-
den táborhely köré úgynevezett erkölcsi zónákat jelölt 
ki. melyeket sáncokkal és gépfegyverekkel biztosított és 
kiküldött egy csomó önkéntes zsémbelődő járőrt, hogy 
az összegyűjtött ifjúság az egyenes úton maradjon és 
megóvják őket az odasereglő tejeslányok és „szegény 
munkáslányok” csapataitól. 
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37. 
A nők mint mártírok 

 
Három okát adtam, hogy miért virágzik a vélemény, 

mely szerint a férfi természettől fogva poligám, aki min-
dig hajlandó arra, hogy megmeríttesse magát a pokol 
hetedik bugyrában. Ehhez még egy okot kell sorolni: a 
mártíromság vágyát, mert olyan sok nőnél jelentkezik, 
különösen a civilizáció magasabb formái közt. Ez az 
egészségtelen vágy a civilizáció egyik bajának vehető; 
primitívebb társadalmakban majdnem ismeretlen foga-
lom. A vad nő, kit a kultúra nem védelmez, akit folyto-
nos és nehéz munkára kényszerítenek, megőrizte fizikai 
erejét, ezzel tisztességét és önbecsülését. A civilizált nő, 
aki fokozatosan elfajult a nagyobb kényelem folytán és 
akit a civilizált férfi kívánalmai vezettek lefelé, erényt 
csinált törékenységéből és ennélfogva olyan gyengesé-
get affektál, amely messze túllépi a valóságot. Ezen a 
módon tudja leghatározottabban lefegyverezni a férfi 
bizalmatlanságát és megkapni azt, amit óhajt. A férfinak 
hízeleg minden, még fensőbbséges erejének és képessé-
gének őszintétlen elismerése is. Szereti, ha támaszkod-
nak rá, hozzáfordulnak, alázatosan követik. És ez a tisz-
telettanúsítás az ő hatalma iránt úgy lelki, mint tisztán 
fizikai téren úgy hat rá, mint a cirógatás. Nem csak azt 
élvezi, ha átsegítheti a nőt valami árkon, élvezi azt is, ha 
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leszáríthatja könnyeit. Az eredmény az a hatalmas szín-
játék, ami a nemek kapcsolatát jellemzi a civilizációban: 
a férfi ügyes és független, a nő függő és engedékeny. A 
férfi mindig olyasvalakit keres, aki előtt henceghet, a nő 
mindig olyasvalakit keres, akinek vállára hajthatja fejét. 

Ez a női affektáció természetesen a megállapodott 
szokás erejévé fokozódott és így bizonyos támogatásra 
talált az önámítás mindennapi folyamatában; bizonyos 
mértékben realitássá vált. A civilizált nő örökli ezt a 
szokást, ahogy ügyességét is örökli. Már születésekor fé-
lig meg van győződve, hogy olyan gyönge, amilyennek 
később tetteti magát, és ezt a hagyományos néphit is 
igazolja. Az ebből keletkező jelenségek egyike a mártí-
romságban való gyönyör érzése, melyet olyan gyakran 
találni a nőknél, különösen a legkevésbé ébereknél és 
szemlélődőknél. Fájdalmas, egészségtelen örömet lelnek 
a szenvedésben, csábítóan tetszik nekik, hogy gyötrőd-
nek, szeretik magukat szent vértanúknak lefesteni. Így 
mindig találnak valamit, amiért panaszkodhatnak – már 
a háztartási élet feltételei magukban bőséges anyagot 
szolgáltatnak nekik a panaszra. És ha véletlenül nem 
tud panaszra okot találni, vagy az ok megszűnik, akkor 
kényelmetlenül érzi magát és boldogtalan. Legyen a 
nőnek olyan férje, akinek viselkedését józan ésszel nem 
lehet kifogásolni, hát ki fog találni mesebeli sérelmeket, 
hogy el tudja viselni férjét. És ha nem tud semmit kita-
lálni, nyomorúságosnak és megalázottnak érzi magát. Ez 
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a tény valószínűleg sok érthetetlen válópert megmagya-
ráz: a férj nem túl rossz, hanem túl jó volt. Mert a közvé-
lemény, ne felejtsük, nem kedveli azokat a nőket, akik 
tele vannak nyugodt megelégedettséggel és akiknek a 
férjük igazságtalanságai miatt nincs panaszolni valójuk; 
ha a nő azt mondja, hogy teljesen meg van elégedve fér-
jével, úgy néznek rá, mint egy tökfejűre, aki még férjé-
nél is ostobább. A férfi, ha más férfiakkal nejéről beszél, 
azt mindig rendkívüli módon dicséri. Ha henceg a fele-
ségével, saját magának hízeleg; szereti felkelteni társai 
irigységét. De ha két nő beszél férjéről, kizárólag erő-
szakoskodásodról folyik a szó. A legtöbbre azt a női fe-
csegést becsülik, amelyik a panaszok leghosszabb és 
legváltozatosabb repertoárját tartalmazza. 

Ez a sóvárgás a vértanúság után magyarázza meg a 
nők egyik általában ismert jellemvonását: szívós képes-
ségüket a fizikai fájdalom elviselésére. Mint láttuk, 
tényleg sokkal kisebb a tűrésre való képességük, mint a 
férfiaknak; súlyosabb sérelmek komolyabban rendítik 
meg és gyorsabban ölik meg őket. De ha az akut algéziát 
nem kíséri valami mélyebb tünet, tagadhatatlanul sok-
kal nagyobb megadással képesek azt elszenvedni. Az 
okot nem kell messze keresni. A fájdalomban a férfi 
támadást lát a szabadsága, ereje és önbecsülése ellen. 
Lenyomja őt, uralkodik rajta és nevetségessé teszi. De a 
nő, aki finomabban és másként gondolkodik, érzi a 
drámai hatást, amit szenvedésének látványa kelt a né-
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zőkben, akik már amúgy is részvéttel vannak eltelve 
gyengesége miatt. Így sokkal jobban dicsőítik, amiért a 
mártír bátorságával állja a kínt, mintha olyan orvossá-
gokon elmélkedne, amelyekkel megszabadulhat a kí-
noktól – ami a férfi első gondolata. Nem asszony talál-
hatta ki a kloroformot, sem pedig az alkoholt. Mindkét 
gyógyszer olyan helyzetekből és tapasztalásokból való 
menekülést nyújt, amilyeneket a nők még súlyosabb 
esetekben is kedvelnek. Annál a nőnél, aki iszik, mint a 
férfiak, hogy emelje az izgalom szintjét és enyhítse az 
életagóniát, majdnem mindig a női jelleg hiányossága és 
a férfi jellegzetességének aránytalan túltengése mutat-
kozik. Majdnem kivétel nélkül azt látjuk ilyennél, hogy 
hiú és hencegő és tele van azzal a dagályos dicsekvéssel, 
mely olyan szabályosan férfi jellegzetesség. 
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38. 
Patologikus hatások 

 
A nőknek ez a szomjúsága a mártíromságra termé-

szetesen gyakran egyenesen patologikus jellegű és így a 
pszichiátert is foglalkoztatja. A nőkön számos ilyesfajta 
vonás észlelhető. A keresztény civilizációnk alatt nőnek 
lenni annyi, mint olyan életet élni, mely roskadozik az 
elfojtások és tettetések súlya alatt, és ezek az elfojtások 
és tettetések idővel feltétlenül olyan hatásokat eredmé-
nyeznek, melyeket nem lehet megkülönböztetni a be-
tegségtől. Egyes eseteket hosszasan tárgyalnak a 
pszichoanalízisről szóló könyvekben. „A bécsi nő” Ad-
lertől és a „Dán nő” Poul Bjerretől, amellett érvelnek, 
hogy a nőiesség, ahogy azzal a kereszténység alatt talál-
kozunk, nem más, mint betegség. Valamennyi nő szen-
ved a mi mesterséges kultúránk által rákényszerített ti-
lalmak elleni elfojtott lázadozás miatt, és ez az elfojtott 
lázadozás a lelki tünetek olyan összességét eredményezi, 
melyet a jól ismert freudista eszközök segítségével va-
lamennyien kibogozhatunk. A mérleg egyik serpenyő-
jében ott látjuk a szüfrazsettet, ahogy groteszkül kisajá-
títja a férfi hitét a törvényben, frázisokban és talizmá-
nokban, meg az ő hisztérikus vágyát a nemi szabadosság 
után, amellyel, ha megvolna neki, nem tudna mit csi-
nálni. A másik serpenyőben ott van a szipákoló és neu-
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rotikus nő, hamis vértanúságával, extravagáns szemér-
meteskedéseivel és patologikus önámításaival. Ahogy 
Ibsen régen megfigyelte, ez a férfi világa. A nők régi bi-
lincseikből sokat szakítottak szét, de még mindig ver-
gődnek egy, a férfiak által tabukból és szentimentalitá-
sokból szőtt bonyolult hálóban, és legalább még egy 
emberöltő kell, hogy valódi szabadságot nyerjenek. 
Hogy ez így van, ezt az a mélységes nyugtalanság is bi-
zonyítja, mely nemüket jellemzi, dacára a legutóbbi tár-
sadalmi, politikai és gazdasági haladásuknak. Majdnem 
lehetetlen olyan férfit találni, aki igazán azt kívánja, 
hogy bár nőnek született volna, de majdnem minden nő 
– élete egyik vagy másik szakában – azzal a bánattal 
gyötri magát, hogy miért nem lett ő férfi. 

A két legsúlyosabb dolog, amit a nőknek el kell vi-
selniük, (a) a férfiak ostoba ellenkezése, hogy elismerjék 
a nők szellemi fensőbbségét, vagy csak egyenrangúsá-
gát, vagy csak annyit is, hogy a nőnek egyáltalán van 
normális képessége arra, hogy gondolkodjon, és (b) az 
épp olyan ostoba férfidoktrína, hogy a nők a gerincesek 
egy olyan különleges és kifejezhetetlen osztályát alkot-
ják, melynek nincsenek meg a fajnak természetes ösz-
tönei és vágyai – hogy Hackle kifejezésével éljünk, túl-
világi és úgyszólván légies emlősök, akiket az emlősök 
bizonyos kimagasló tulajdonságainak teljes hiánya jel-
lemez. Az első hülyeséggel már hosszasan foglalkoz-
tunk. Ennek olyan művekben is nyomát találjuk, ame-
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lyeknek célja, hogy ezt cáfolják. Egy ilyen könyvben 
például a következőre bukkantam: 

Ami a krími háborúban a férfiak üres ügyességének 
és szervezőképességének nem sikerült, azt véghez-
vitte Florence Nightingale bájos nőiességével és 
lelki nemességével. 

Más szavakkal: azáltal, hogy valami rejtett és leírha-
tatlan varázslatosság birtokában volt, mely élesen elvá-
lasztandó a férfi rendes gondolatmenetétől. Ez az elmé-
let egészségtelen és együgyű. Miss Nightingale nem va-
rázslattal, hanem nagy általános eszével érte el eredmé-
nyeit. Előtte egyszerű szervezési probléma állott. Sok 
férfi próbálkozott ezzel előtte és csodálatos módon nem 
ért el sikert, ő csak asszonyi éleselméjűségét és ravasz 
női gondolkodását vitte harcba, hogy felülkerekedjen. 
A probléma nem bírt ellenállni ennek az ostromnak, 
midőn a probléma már meg volt oldva, könnyű volt 
másoknak befejezni azt, amit a nő megkezdett. De a fér-
fivilág véleménye még mindig szívesebben tulajdonítja 
sikereit valami titokzatos, angyali tulajdonságnak, me-
lyet világos szavakkal nem lehet meghatározni s mely-
nek nincs több realitása, mint egy érsek isteni ihleté-
nek. Így kényelmesen az asztal alá dobják az ő rendkívül 
éles és pontos intelligenciáját, a férfiak önimádata pedig 
nem szenved sérelmet. Mert, hogy elismerjék azt, hogy 
neki több esze volt, mint valamennyi angol férfinak, 
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olyan kegyetlenül nyers igazság hangoztatása volna, 
amit nem lehet elviselni. 

A másik önámítás rendszerint abban a már megvita-
tott elméletben jelentkezik, mely szerint a nők minden 
nemi ösztöntől mentesek – hogy a férfi undorító ölelé-
seinek csak akaratuknak hatalmas erőfeszítése árán ve-
tik magukat alá, azzal az egyetlen céllal, hogy eleget te-
gyenek az utódok iránti kötelezettségüknek. Lehetetlen 
volna ennek a tévedésnek a taglalásába a megfelelő 
őszinteségre és az azt megillető részletességgel bocsát-
kozni egy olyan könyvben, mely arra van szánva, hogy 
azt családi körökben olvassák fel. Minden, amit ez-
irányban tehetek, hogy az olvasót a nemi pszichológia 
bármely döntő erejű tekintélyének, mondjuk Ellisnek 
könyveihez utasítsam, vagy – ha tud ilyeneket szerezni – 
azokra a bizalmas vallomásokra, melyekkel ismerősei 
körének bármely előzékeny agglegénytagja szolgálhat. 
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39. 
A nők mint keresztények 

 
Azok az örvendetes újdonságok, melyeket Krisztus 

prédikált, szemmel láthatólag igen kedvezőek a nőkre, ő 
az Úr előtti egyenlőségre emelte őket akkor, amikor ko-
ra rivális teológusainak többsége még azt is kétségbe 
vonta, hogy a nőnek lelke van. Mi több, ő társadalmilag 
becsülte őket, értéket tulajdonított éleselméjűségüknek 
és a női nem legmegvetettebbjeinek egyike, olyan, aki 
azelőtt nyilvános életet élt, rendes tanácsadói közé ke-
rült. A Mária-tisztelet így tehát semmi esetre sem a kö-
zépkori pápák találmánya, amint ezt a protestáns teoló-
gusok el akarták hitetni velünk. Ellenkezőleg, tisztán 
fellelhető már a Négy Evangéliumban. Amit a középko-
ri pápák feltaláltak (helyesebben újra feltaláltak, mert az 
alapelemeket egyszerűen Szent Páltól vették kölcsön), 
az a nő alsóbbrendűségéről szóló doktrína volt, ponto-
san az ellenkezője annak, amit rájuk bíztak. Minthogy 
könnyen érthető fegyelmi okokból nőtlenségre voltak 
kötelezve az egyház által, támogatniuk kellett ezt a fel-
fogást azzal, hogy mindennemű érintkezést a nőkkel, 
mint kockázatosat és alacsonyrendűt festettek le. En-
nek az eredménye volt a nő közönséges voltának, fele-
lőtlenségének és általános szellembeli fogyatékosságá-
nak megszervezett és kifejlesztett elmélete. A nők vala-
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miféle ördögök lettek, de a szabályszerű démonok meg-
csodált intelligenciája nélkül. Ha nők alkalmilag elég 
tökéletesek, hogy az Isten jobbja felől ülhessenek – már 
pedig gyakran van ez így és ezt az egyház is kényszerült 
elismerni – akkor bizonyára nem lehet valamennyi nő 
olyan gonosz, amilyennek a könyvek őket leírják. Így 
keletkezett az angyali nő, a természetes szűz fogalma; 
egész nagyságában láthatjuk őt a középkor lovagi ro-
máncaiban. Ebből aztán valamiféle kettős doktrína fej-
lődött ki a végén, egyik, hogy a nők ördögök, másik, 
hogy angyalok. Ez az ostoba dualizmus napjainkban, 
mint láttuk, egy megalkuvó dogmában olvadt föl. Ezen 
dogma szerint a nők egyrészt unintelligensek és erkölcs-
telenek, másfelől a test mindazon gyengeségeitől men-
tesek, melyek a férfiakat jellemzik.  

Így hát a kereszténység egyidejűleg kárhoztatja a nő-
ket és hízeleg nekik, de a kárhoztatás mindig túlsúlyban 
van. A kereszténység alapjában tehát a nők ellensége, 
amint Krisztus vallása, mely most teljesen kialudt, ba-
rátja volt. És ők, ahogy fokozatosan levetették bilincse-
iket, melyek ezer évig megkötötték őket, méltányolják 
is ezt a tény. A nők valójában nem természettől fogva 
vallásosak és ahogy az évek kergetik egymást, mindig 
kevésbé lesznek vallásosakká. A rendszerinti alázatos-
ságukban kevés vallásos áhítat van, ha egyáltalán van 
benne; az egész nem más, mint megszokott gyakorlat, 
melyet a nőre a férfiak azon felfogása kényszerített, 
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hogy a szentségnek a látszata illik a nő alázatos helyze-
téhez, valamint a férfiak érzése, hogy a templomba járás 
valahogy rendben tartja és elvonja őket kevésbé kívá-
natos dolgoktól. Ha valami valódi vallási buzgalmat ta-
núsítanak, úgy annak nemi jellege rendesen olyan 
szembeötlő, hogy még a férfiak többsége is észreveszi 
azt. A nők sohasem mennek rajokban felhevülve egy 
olyan templomba, melyben az Úr szolgája egy öreg 
asztmatikus, kinek féltékeny felesége van. Ha azt látjuk, 
hogy a szentek érdemei az őrületbe hajtottak őket, és 
zokognak a pogányok szenvedései miatt, és kirohannak, 
hogy az egész szomszédságot feljajgassák bocsánatkéré-
sekkel, és órákat töltenek térdelve hisztérikus alázatban 
a mennyei trónus előtt, egészen biztosan lehet feltéte-
lezni, még látatlanban is, hogy a lelkész, aki ezt a csodát 
felidézte, szép és kívánatos fickó, és inkább szerelemre 
gerjesztő, mint tanult. A nőknek valamennyi modern 
nagy prédikátorja nyájas és behízelgő modorú férfi volt, 
és a legtöbbje Henry Ward Beechertől fölfelé és lefelé 
előbb-utóbb olyan tranzakcióikba keveredett, amelyek 
sokkal inkább a budoárba valók voltak, mint a Min-
denható zsámolya elé. A leghíresebb hódításaikat min-
dig a legoktalanabb fajtájú nők között csinálták – rövi-
den, azon fajtájú nők közt, akiknek olyan kevés jutott a 
nők rendes eszességéből, hogy a férfiak puszta szépsége 
is megzavarta őket. 
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Az ilyen nők kisebbségben vannak és így a női nem 
százalékszámban sokkal kevesebb vallási rajongóit mu-
tat fel, mint az érzés és hit neme, a férfinem. Midőn 
több évvel ezelőtt többször jelen voltam P. Billy Sunday 
tiszteletesnek, a híres amerikai szószékbohócnak gladiá-
tormutatványainál, állandóan feltűnt a férfiak számbeli 
túlsúlya abban az elkülönített rekeszben, melyben a 
„megtértek” foglaltak helyet. Mindenféle korú férfi 
özönlött az oltárhoz óriási számban, hangosan rikoltoz-
va segítségért bűneik ellen, de a nők egyáltalán nem 
voltak sokan és az a kevés, aki ott volt, vagy elkábított 
serdülőlány volt, vagy kenetteljes vén iszákos nő. Hat 
estén keresztül direkt a tehetséges lelki tanácsadó szó-
széke alatt ültem anélkül, hogy egyetlen olyan nőt is lát-
tam volna, akit a statisztikusok szülőképes korban le-
vőnek jeleznek, aki tehát intelligenciájának és bájainak 
teljében van. Azon bárgyú fráterek közt, akiknek ezen 
idő alatt teleordította a fejét, volt egy vasúttársasági el-
nök, féltucat gazdag bankár és kereskedő, és az egyik 
amerikai tagállam volt kormányzója. De hasonló rangú 
vagy méltóságú nő egy sem volt ott. És olyan nő sem, 
akinek egy önmagát kissé becsülő agglegény megciró-
gatná az állát. Valószínűleg ez a cinikus felfogás a vallási 
indulatok, és velük együtt az egész papi zagyvalékok te-
kintetében okozza, legalábbis részben, hogy a nők ide-
genkednek attól, hogy egyházi pályára lépjenek. Azok-
ban a keresztény szektákban, amelyekben még elzárják 



 

191 

őket a szószéktől – rendszerint azon tökéletlenül bur-
kolt okból, hogy nem rendelkeznek azokkal a szellemi 
és erkölcsi tulajdonságokkal, amelyeket a szószék állító-
lag megkövetel – sohasem halljuk, hogy e tilalom ellen 
tiltakoznának; szívesen engedik át az aljas gazságot a 
férfiaknak, akik arra tehetségüknél és lelkiismeretüknél 
fogva alkalmasabbak. És azokban a főként amerikai ba-
rokk szektákban, melyekben nyitva áll útjuk, nem na-
gyon tülekednek, hogy felvegyék a stólát és miseruhát. 
Midőn az első papnő megjelent az Amerikai Egyesült 
Államokban, a rémlátók azt jósolták, hogy ki fogják 
szorítani a férfialkat a szószékről az új konkurensek. 
Semmi ilyesmi nem történt, kilátás sincs rá. Az ország 
női papjainak egész testülete belefér egy kis szobába. A 
nők, ha irodalmi műveltségük van, sokkal intelligen-
sebbek, semhogy ténylegesen egyházi szolgálatot vállal-
janak. Az ő éles érzékük a realitás iránt végtelen ellen-
szegülés a vallási maskarák ellen, és cinikus kedélyük el-
lene van annak a prüszkölésnek, amely elválaszthatat-
lan a szószéktől. 

Azok a nők, akik a vallási pályára lépnek, majdnem 
mindig olyan indokból teszik azt, amely teljesen külön-
bözik a puszta kegyes fellángolástól. Közhely, hogy ka-
tolikus országokban a lányokat sokkal gyakrabban hajt-
ják kolostorba a gazdasági okok vagy szerelmi bajok, 
mint az üdvözülés reménye. Olvassák csak el a női szen-
tek életét és látni fogják, közülük hány próbálta meg 
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előbb a házasságot, és csak miután csalódott benne, fo-
lyamodott a valláshoz. Protestáns országokban igen ke-
vés nő választ effajta hivatást és e kevésnél a világi ok 
majd mindig felismerhető. Arról a lányról, akit hirtelen 
elfog a vágy, hogy idegen országokban, a pogányok közt 
szolgáljon, ha firtatjuk a dolgot, kiderül, hogy olyan 
lány, aki arra gondolt, hogy kellemes volna feleségül 
menni valami hősies misszionáriushoz. Rendszerint 
pontosan feleségül is megy hozzá. Otthon talán lehetet-
lennek találta, hogy férjet kapjon, de Kína, Szenegál és 
Szomáliföld elhagyottabb részein, ahol nincs női kon-
kurencia, majdnem lehetetlen, hogy kudarcot valljon. 
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40. 
Kegyesség mint  

társadalmi szokás 
 

Ami a nők állítólagos ájtatosságából megmarad, az 
csak kevéssel több, mint társadalmi szokás, melyre leg-
több községben más, kedvesebb szórakozások hiánya 
kényszeríti. Aki látta már Olasz- és Spanyolország höl-
gyeit ájtatosságuk közben, annak nem szükséges mon-
dani, milyen nagy mértékben csak alkalom az Isten 
imádása a pihenésre és pletykára. Ezek a nők minden-
napi életükben a középkori tabuk formális hálózatával 
vannak körülvéve, enyhülés és érintkezési szabadság 
utáni normális emberi vágyuk kielégítésével szemben 
áll a férfiak bizalmatlansága és babonája; nem találkoz-
hatnak idegenekkel, nem látnak és hallanak semmi újat. 
A Leghatalmasabbnak házában megmenekülnek ettől a 
kínzó állapottól. Itt hozzádörgölődzhetnek a tömeghez. 
Itt, képletesen szólva, megmozdíthatják szellemi nya-
kukat és kinyújthatják szellemi lábukat. Itt mindenek-
fölött egyfajta kontaktusba kerülhetnek aránylag nyája-
sabb, kulturáltabb és kedvesebb férfiakkal, mint férjük 
és apjuk – a főtisztelendő papsággal. 

Máshol a kereszténységben, bár a nőket nem őrzik és 
rekesztik el olyan irgalmatlanul, a változatosságnak és 
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izgalomnak ugyanazt a szükségét érzik, és mindkettőből 
jut nekik valami az Isten házában. Biztos vagyok afelől, 
hogy senkinek sem kell magyarázni azt, hogy az átlagos 
missziótársaság vagy templomi varrókör elsősorban 
nem vallási szervezet. A tényleges célja pontosan 
ugyanaz, ami azoknak a lehetetlen kluboknak és titkos 
társaságoknak, melyekhez az alsóbb és legkevésbé tehe-
tős férfiak tartoznak: módot nyújt a felfrissülésre, önki-
fejezésére, személyes kiállításra, politikai manipulációk-
ra és hencegésre, és ha a lelkész úr véletlenül érdeklő-
dik, diszkrét és szinte mindig törvényes szerelmi csel-
szövésekre. Egy olyan élet folyamán, mely javarészt az 
áhítatosság tüneteinek tanulmányozásával telt el, soha 
egyetlen nővel sem találkoztam, aki igazából elítélte 
volna a tényleges pogányt. Az üdvözülésben majdnem 
mindig tisztán a társadalmi az, ami őket vonzza. A nők 
ugyanolyan okokból mennek a templomba, mint a far-
merek és a bennlakó intézeti növendékek. 

Végül ott van az esztétikai csalétek. A vallás a ke-
reszténység legtöbb részében egyetlen csalétkül a szép-
séget veti ki, melyről a lakosok mindig tudnak. Ad ze-
nét, enyhe fényű világítást, aránylag igényes építészetet, 
ékesszólást, formaságokat és titokzatosságokat, azt a 
jóleső jelentéskülönbséget, ami a költészet mélyén van. 
A nőknek sokkal több érzékük van ilyesmik iránt, mint 
a férfiaknak, akik rendszerint épp olyan mentesek min-
den esztétikai érzéstől, mint az ökör. A tipikus férfi ál-
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lásfoglalása a szépség különböző formáival szemben a 
gyanakvás és ellenségeskedés. A férfi nem úgy tekinti a 
művészi munkát, mint valami tisztára lomha és ostoba 
dolgot; ő valami meghatározhatatlan módon egyenes 
támadást lát benne. A művészben hivatásos kéjencet és 
gazembert lát és épp olyan kevéssé bízná rá háza táját, 
mint amilyen kevéssé bízná egy szerecsen papra a ba-
romfiudvarát. Férfiak voltak és nem nők, akik olyan 
közönséges vallásokat találtak ki, mint a mennoniták, 
dunkardok, wesleyánusok és skót presbiteriánusok val-
lása, az ő szép rítusok iránti ellenszenvükkel, trágár Is-
tenvadászatukkal, nagy tehetségükkel, hogy a vallás 
kimondhatatlan misztériumát hülyék sivár zagyvaságá-
vá fokozzák le. A normális nő, amennyiben egyáltalán 
van valami vallása, feltartóztathatatlanul a katolicizmus 
felé mozog az ő költői homályosságaival. Az evangelista 
protestáns szektáknak nehéz feladatuk, hogy megbir-
kózzanak vele. Épp olyan kevéssé tud a nő metodista 
lenni, mint ahogy egy úriember sem tud metodista len-
ni. Ezt a szépség iránti vonzódást az átlagos tuskóeszű 
elveti, mint olyat, ami csupán gyenge szentimentalitás. 
Az igazság azonban éppen az ellenkezője. Bizonyára 
nem szentimentalitás, ha valakit megindít a tömeg mél-
tóságteljes és titokzatos szertartása, vagy azok félénk 
utánzata, amit német protestáns templomban lehet 
megfigyelni. Az ilyen eljárások, bármik legyenek is hi-
báik a tiszta esztétikus szempontjából, mindenesetre 
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sokkal szebbek, mint a bennük résztvevő nép magának-
tusai. A nők felülhelyezkednek a mindennapi élet ha-
szonelvűségének korlátain, nem különben azokon a si-
ránkozó szentimentalizmusokon, melyekben a férfiak-
nak gyönyörűsége telik. Megfelelő és kecsegtető lehető-
séget adnak, mellyel megmenekülhetnek attól az aljas 
gondolkodási és foglalkozási rutintól, amely ellen a nők 
olyan állhatatosan lázadnak. 
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41. 
A nők etikája 

Azt mondtam, hogy a Jézus által prédikált vallás 
(amely immár teljesen feledésbe merült a világban) na-
gyon kedvezett a nőknek. Ez nem azt jelenti, hogy a nők 
viszonozták a bókot és elfogadták ezt. Ők épp olyan kö-
zönyös keresztények a primitív értelemben, amilyen 
rossz keresztények a jelenlegi antagonisztikus értelem-
ben, ami különösen a dolog etikai oldalát illeti. Ha 
tényleg elfogadják a lemondásokat, amelyeket a hegyi 
beszédben rájuk parancsoltak, ez csak abbeli erőlködé-
sükben történik, hogy a külszín leple alatt kigúnyolják a 
lényegét. Egy nő nem alázatos valóban, mindegyik csu-
pán politikus. Egy nő sem választja szabad akaratából az 
önfeláldozást; ebben az irányban a legtöbb, amit valójá-
ban kíván, egy látványos vértanúság. Egy nő sem találja 
örömét a szegénységben. Egy nő sem enged, ha győze-
delmeskedhet. Egyik sem becsületesen igénytelen. 

Gyakorlati etikájukban a nők valóban kevés figye-
lemben részesítik a kereszténység alapítójának paran-
csait és ez a tény közmondásossá vált. Az ő gyengédsé-
gük, hasonlóan a férfiak úgynevezett becsületéhez, csak 
olyan helyzetekben észlelhető, amelyekben nincs fe-
nyegetés. Abban a percben, amint a nő úgy látja, hogy 
olyan ellenféllel áll szemben, aki komolyan veszélyes, 



 

198 

akár az ő részére, akár azokra nézve, akiknek jóléte az ő 
védelme alatt áll – mondjuk a gyermekre vagy férjre 
nézve – olyan harciasságot tanúsít, amely semmitől sem 
riad vissza, még a gyalázatostól sem. Bírósági tárgyalá-
sokon találkozunk néha olyan szélsőséges férfival, aki 
megmondja az igazat, az egész igazságot és semmi mást, 
csak az igazságot, még ha az saját maga ellen van is, de 
sohasem volt ilyen nő Justinianus óta. A bírósági terem 
axiómája, hogy a nők kivétel nélkül hazudnak és az 
ügyvédnek, akinek egy nő a kliense, teljes erőfeszítésére 
van szüksége, hogy féken tartsa, nehogy fölöslegesen 
felébredjen a bírák szunnyadó gyanúja. Női pereskedők 
majdnem mindig megnyerik perüket, nem azért, mert, 
mint rendszerint feltételezik, az esküdtek beleszeretnek, 
hanem egyszerűen és csakis mert tisztafejűek, tehetsé-
gesek, könyörtelenek és aggodalom nélküliek. 

Annál, ami itt, az Igazság csarnokaiban, a hazugság 
elleni küzdelem mérhetetlen technikai felszerelésével 
szemben látható, tízszeresen szembeötlőbb az, ami sza-
badabb tereken tapasztalható. Mindegyik férfinak, aki 
olyan szerencsétlen, hogy komoly összeütközésbe ke-
rült egy nővel, mondjuk pénzügyi dologban, teológiai 
vagy szerelmi ügyben, feltétlenül kell, hogy az az érzése 
legyen, hogy most egy veszélyes és majdnem kegyetlen 
tapasztaláson ment keresztül. A nők nemcsak suttyom-
ban harapnak, hanem nyílt harcban is, és hogy úgy 
mondjam, olyan messzire érnek fogaik, hogy az elké-
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pesztő. Nincs olyan elkeseredett támadás, amit nem kí-
sérelnének meg, ha egyszer fölajzották őket, nincs olyan 
inkorrekt és rettenetes terv, melytől visszariadnának. 
Fiatal éveimben, hogy prózámat megjavítsam, tudósító-
ként szolgáltam körülbelül egy évig egy rendőrbíróság-
nál valamelyik újságnak és ez idő alatt talán négyszáz 
ilyen úgynevezett asszonyharapásnak voltam szemtanú-
ja. A férjek majdnem mind igazolták magukat védeke-
zésükkel és egyesek olyan megindító történeteket 
mondtak el körmönfont gonoszságokról, melyekkel a 
nők a házi tűzhelyt úgy pszichikailag, mint fizikailag 
pokollá tették, hogy a tapasztalt hatóság könnyes sze-
mekkel mentette fel őket, és még a tárgyalóterem szol-
gái is szipogva fújták orrukat. Ezen a tényen nem lepő-
dik meg az, akinek ugyanolyan alkalma volt bepillantást 
nyerni abba, ami évről évre látszólag boldog otthonok-
ban történik. Egy nő, ha a férjét gyűlöli (és sok nő van 
így), olyan keserűvé és undokká tudja tenni az életét, 
hogy ahhoz képest a gályán való meghalás gyönyörnek 
tűnik fel. Ez a gyűlölet természetesen gyakran, talán 
mindig, egészen igazolt. Egy átlagember feleségének 
lenni tényleg olyan gyötrelem, melyet nehéz elviselni. 
Ennek a fickónak az üressége, hiúsága, kicsinyes aljas-
sága és ostobasága, nyafogó szentimentalitása és hiszé-
kenysége, puffogó kakas-a-szemétdombon modora, ér-
zéketlensége az ész minden szava és intelme iránt és 
mindenekfelett utálatos ügyetlensége a szerelemben – 
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mindez fel kell, hogy háborítson minden nőt, ha nem a 
legeslegalacsonyabb fajta. Nem várható, hogy egy ilyen 
teremtmény ostoba érzelmeinek megnyilvánításai, még 
ha ezen érzelmek igazak és mélyek is, eszes és kifino-
mult nőnek valódi örömet okozzanak. Vitézi szerepjá-
téka, ahogy Honoré de Balzac régen megjegyezte, 
menthetetlenül úgy tűnik, mint egy gorilla erőlködése, 
hogy hegedüljön. A nők csak nagy színjátszó képessé-
gük segítségével képesek túlélni ezt a tragikomédiát. 
Olyan realisztikusan tudnak játszani, hogy sokszor még 
saját magukat is félrevezetik; az átlagos nő megelége-
dettsége nem más, mint színésztehetségének diadala. 
De még így is, titokban számtalan lázadásnak kell őt 
marnia, és az ember néha csodálkozik, hogy olyan kevés 
nő mérgezi meg az urát, holott könnyen és biztosan 
megtehetné. Talán nem is olyan ritka eset, mint ami-
lyennek a halottkémek és statisztikusok feltüntetik; ez a 
halálozási arány a férjek között sokkal nagyobb, mint a 
nők között. Nem egyszer voltam valamely ismerősöm 
temetésén és figyeltem meg a vigasztalhatatlan özvegy 
szemében valami furcsa felvillanást. 

Még az emancipáció jelen korszakában is, a normális 
nőknek kevés komoly tranzakciója van az életben, ki-
véve a férjükkel vagy a lehetőség szerinti férjükkel va-
lókat; a házasság ügylete az ő legfontosabb ügyletük a 
serdülőkortól az aggkorig. Ha megszokott körükből ki-
lépnek, ugyanazt az éber és élénk körültekintést tanú-
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sítják, amelyet azon belül mutattak. Annak a férfinak, 
akinek dolga akad velük, ugyancsak helyén kell tartania 
az eszét, és ha még olyan óvatos is, gyakran zavarba hoz-
zák a nő hirtelen és lelkiismeretlen betörései. Amikor 
egy nő kereskedelemre szánja magát, egyhamar szert 
tesz a jó kereskedő hírnevére. Amerika minden kis vá-
rosának megvan a maga Hetty Greenje, mindegyik vért 
sajtol ki a répából is, mindegyik réme a környékbeli fér-
fi uzsorásoknak. Az a férfi, aki a cserekereskedésnek 
egy ilyen amazoniával kerül össze, jól vigyázzon, alig 
van több kilátása a sikerre a női technikával szemben az 
üzlet terén, mint a női technikával szemben a házasság 
terén. Mind a két arénában a nők előnye a szentimenta-
litástól való mentességben rejlik. Üzleti dologban kizá-
rólag csak a saját hasznukat nézik és egyáltalán nem tö-
rődnek üzletfelük reményeivel, vágyaival és önszerete-
tével. A nemek harcában nem azért vívnak, hogy pon-
tokat érjenek el, hanem hogy lefegyverezzenek és harc-
képtelenné tegyenek. A férfi, ha sikerült neki lerázni 
egy nőt, aki el akarta vetetni magát vele, mindig valami 
sírós rokonszenvet érez a nő iránt ennek veresége és 
megdöbbenése miatt. De senki még nem hallott olyan 
nőről, aki megszánta volna azt a szegény flótást, akinek 
célravezetőnek látta felkorbácsolni őszinte szenvedé-
lyét. Ellenkezőleg, a nők gyönyörűséget találnak az 
ilyen bohóckodó vergődésében, büszkén mutogatják és 
a többi nő előtt hencegnek vele. 
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V. 
AZ ÚJ KOR 

 
 
 
 
 
 

 
42. 

Az értékek átértékelése 
 

A nők fokozatos emancipációja, amely az utolsó szá-
zadban megindult, még nagy fejlődés előtt áll és még 
sokáig fog tartani, míg teljesen felszabadulnak a ha-
gyományos terhektől és teljesen mentesek lesznek a fér-
fiak elnyomásától. De már eddig is tagadhatatlan, hogy 
óriásit haladtak – talán többet, mint a megelőző tízezer 
év alatt. Az ipari rendszer fejlődése, mely általában 
olyan súlyosan nehezedett a fajra, néhány félreismerhe-
tetlen előnyt hozott nekik. A gazdasági függésük, bár 
még mindig elég erős ahhoz, hogy a házasság nagyon 
vonzó dolog legyen részükre, mégis olyannyira meg-
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szűnt, hogy a nőknek nagy osztályai majdnem önállóan 
cselekvők és a férfiak kegyétől egészen függetlenek let-
tek. Ezeknek a nőknek a legtöbbjét, azon eszméknek 
megfelelően, melyek még most is olyan hatalmasak, 
még leköti a házasság, melyet az eljövendő autonómia 
fölé helyeznek, de az a tény nem változott, hogy ebben a 
kérdésben szabadon dönthetnek, különösen, hogy a 
szörnyű szükség többé nem kényszeríti őket. Mindent 
egybevetve, nem muszáj férjhez menniük, ha nem 
akarnak, meg tudják keresni kenyerüket saját munká-
jukkal is a világ munkahelyein. Nagyanyáik sokkal ne-
hezebb helyzetben voltak. Ha nem tudtak férjhez men-
ni, nem csak kegyetlen lenézést kellett elszenvedniük, 
hanem az éhhalál fenyegetése is szemben állt velük. 
Egyszerűen nem volt a szabad nő számára azon idők 
gazdasági világában lehetőség a tisztességes elhelyezke-
désre. Vagy zárdába kellett mennie, vagy elfogadnia egy 
lenéző gyámkodást, mely épp olyan keserű volt, mint a 
jótékonyság. Semmi sem érthetőbb, mint az a hatás, 
melyet a növekvő gazdasági biztonság gyakorol a nők 
egész élethabitusára és gondolkodásmódjára. A kiseb-
bedő házasodási arányszám és a még gyorsabban csök-
kenő születési arányszám megmutatja, honnan fúj a 
szél. A férfinemű statisztikusok, az őket jellemző hülye-
séggel, a házasságkötések csökkenését a férfiak növek-
vő ellenszenvének rovására írják. Ez a növekvő ellen-
szenv valójában a nők részéről jelentkezik. Bár eleddig a 
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nőknek egy jó nagy csoportja még nem ért ahhoz a vég-
leges doktrínához, hogy a házasság kevésbé kívánatos, 
mint a szabadság, látni kell, hogy sokkal nagyobb gőggel 
mennek a házasságba a mai nők, mint amilyet nagy-
anyáik, vagy akár anyáik mutattak. Nehezebben kielé-
gíthetők és így ritkábban megelégedettek. Az egy évszá-
zad előtti nő nem tudott a maga részére kedvezőbb dol-
got elképzelni, mint a házasság; még egy ötödrangú fér-
fival való házasság is jobb volt, mint semmilyen házas-
ság. Ez a vélemény fokozatosan háttérbe szorul egy el-
lenkező vélemény előtt. A nők általában előnyben ré-
szesítik a házasságot a munkával szemben, de van egy 
gyarapodó kisebbség, mely kezdi megállapítani, hogy a 
munka talán nagyobb megelégedést nyújt, különösen 
ha bizonyos mennyiségű szerelmeskedéssel elegyül. 

Már felbukkant egy osztálya az asszonyoknak, akik, 
bár még nem fordulnak el ténylegesen a házasságtól, 
mentesek attól az elmélettől, hogy az szükséges, vagy 
pláne változatlanul kívánatos valami. Ezen nők közt jó 
csomó kissé hangos propagandista van, akik majdnem 
férfiak az ő erőszakos komolyságukkal; ezek a férfievő 
szüfrazsettektől átvándorolnak a szabad anyaság hirde-
tőihez, mint amilyen Ellen Key, és a polgárság olyan hi-
vatásos megbotránkoztatóihoz, mint Margaret Sanger, a 
születésszabályozás amerikai apostola. De sok van köz-
tük, aki nem zavarja fel a világot olyan zajos bőbeszédű-
seggél, hanem megelégszik azzal, hogy gondolatait nyu-
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godt és tiszteletreméltó modorban közli. Az ilyen nők 
száma sokkal nagyobb, mint általában gondolnák, és ez 
a szám állandóan növekedő tendenciát mutat. Ezek 
olyan nők, akiknek gazdasági függetlenségük biztosítva 
van akár örökség, akár saját, főként művészi és ipari té-
ren kifejtett munkásságuk folytán, és akik teljesen úgy 
tesznek, ahogy nekik tetszik, és nem csinálnak ekörül 
semmiféle lármát. Igen érthető, hogy a konvencionális-
sal és az általános őrülettel szemben mutatkozó fölé-
nyességük rendkívül nagy vonzerővel bír a jobbfajta 
férfiak számára, így nem ritka az eset, hogy egyiket-
másikat megkérik önként, anélkül, hogy valamit is tett 
volna e célból – olyan élmény, melyben bizonyára igen 
kevés rendes nőnek van része, hacsak álmában vagy de-
líriumában nem. A régi rend megváltozott és helyet 
adott az újnak. A női klubokban és a női kollégiumok-
ban, nem kétkedem, még sok vita folyik arról a régi és 
együgyű kérdésről, hogy vajon lehetségesek-e a külön-
böző neműek közötti plátói kapcsolatok. Más szóval, 
lehetséges-e a nem nélküli barátság? Sok nő elveti ezt a 
problémát egy másik kérdéssel: Miért nem nélkül? A 
nőről való régi felfogás hanyatlásával, mely szerint a nő 
jószág, feltétlenül el kell jönnie az egész nemi kérdés re-
víziójának, ebből az újramegfontolásból pedig a közép-
kori büntetések megváltoztatásának kell elkövetkeznie, 
melyekkel ma a nő legkisebb meggondolatlanságát is 
büntetik. Az a felfogás, hogy a nő becsülete pusztán fi-
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zikai kérdés, hogy egyetlen eltévelyedés teljesen méltat-
lanná változtathatja át a legérdemdúsabb nőt is, hogy az 
egyedüli becses dolog, amit a nő a házasságba vihet a 
szüzesség – ez a felfogás olyan ostoba, hogy azt semmi-
lyen intelligens személy, akár férfi, akár nő, nem fogad-
hatja el többé. Fennmaradt, mint a kereszténység egyik 
üres konvenciója – mint a kereszténység előtti levantin 
barbarizmus csökevénye. Ahogy a nők eldobják a többi 
előítéletet, amelyek most kötik őket, úgy fogják elhají-
tani ezt az egyet is és így erényük, mely most önbecsülés 
és büszkeség helyett puszta félelmen alapul, sokkal di-
cséretre méltóbb dolog lesz, mint amilyen a jelenlegi 
szisztéma mellett. És a hiánya miatt, ha úgy tetszett ne-
kik, hogy rendelkezzenek felette, nem fognak jobban 
bocsánatért esedezni, mint ahogy azt ma egy férfi teszi. 
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43. 
Az örömhölgy 

 
Az idők folyamán még a prostitúció is többé-

kevésbé tiszteletre méltó foglalkozássá válhat, mint az a 
görögök nagy napjaiban volt. Okvetlen tiszteletre mél-
tóvá válik majd, amikor teljesen fölöslegessé fog válni. 
Minden, ami fölösleges, mindig tiszteletreméltó, példá-
ul a vallás, szép ruhák és a latin nyelvtan ismerete. A 
prostituáltat nem becsülik manapság, nem azért nem, 
mert a foglalkozásában valami lényegileg lealacsonyító 
vagy pláne kellemetlen van, hanem mert általánosság-
ban az a vélemény róla, hogy a legszörnyűbb kényszerű-
ség, méltósága és hajlama ellen hajtotta őt bele. Hogy ez 
a feltevés rendszerint helytelen, nem változtat a dolgon; 
a világnak majdnem egész gondolkodása, különösen az 
erkölcs terén, egészségtelen feltevéseken alapszik, pl 
hogy Isten egy veréb elpusztítását is figyelemmel kíséri 
és megbotránkozik egy vasárnapi iskolamester botlásán. 
A valóság az, hogy a prostitúció egyike a legvonzób-
baknak azon foglalkozások közt, melyek nyitva állnak 
az afféle nőknek, akik erre a pályára lépnek, valamint 
hogy a prostituált rendszerint szereti foglalkozását és a 
világon semmiért nem cserélne egy boltoslánnyal vagy 
ápolónővel. Az ellenkező felfogást az olyan prostituál-
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tak terjesztik, akik itt nem boldogultak és hivatásos re-
formerek kezeibe kerültek. Ezek aztán helyeslik az ilyen 
ostoba elméleteket is, hogy megnyerjék jóindulatukat, 
épp úgy, ahogy a fogházak bennlakói, ha mértékletessé-
gi egyletek tagjai kérdezgetik őket, azt mondják, hogy az 
alkohol hajtotta őket a bűnbe. Egyetlen prostituált 
sincs, akinek szellemi képessége csak hasonlít is vala-
hogy a rendes intelligenciához, a legcsekélyebb kény-
szer alatt sem; teljes szabadságában áll foglalkozását ab-
bahagyni és valami üzletbe vagy gyárba menni, vagy 
háztartási szolgálatot vállalni, amikor csak kedve támad 
erre; minden közszájon forgó fecsegés nőrabszolga-
börtönökről és gyermekrablókról, szenteskedő gazem-
berektől ered, akik abból élnek, hogy a hiszékenyeket 
ilyen képtelenségekkel traktálják. Mindaddig, míg a 
prostituált jól tud élni, egészen megelégedett sorsával és 
önzően állítja szembe sorsát erényes testvérei sorsával. 
Ha panaszkodik, biztosra vehető, hogy sikere nem 
olyan, amilyet elvárt. Az éhenhaló ügyvéd mindig igaz-
ságtalannak látja a bíróságot. A rossz fizikus elkesere-
detten kritizálja Pasteurt és Ehrlichet. És ha egy külvá-
rosi parókia papját valami sekrestye-forradalom kiborí-
totta állásából, majdnem mindig arra a megállapodásra 
jut, hogy az emberi gonoszság gyógyíthatatlan és néha 
még a szentírásban is bizonyos nyomdatechnikai hibá-
kat vél találni. 
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Az a nagy érték, melyet a férfiak a szüzességnek tu-
lajdonítanak, amely becsülésnek hiúságuk és kéjenc 
voltuk az oka, sok nőt arra késztet, hogy sokkal féltéke-
nyebben őrizzék meg a magukét, mintsem saját hajla-
muk és érdekeik kívánják. Azt képzelik, hogy elvesztése 
ténylegesen csökkenti házassági eshetőségeiket. Ezt az 
elméletet a tények nem támogatják. A valóság az, hogy 
annak a nőnek, aki érintetlenségét feláldozza, ha min-
den más feltétel egyenlő, sokkal nagyobb a kilátása, 
hogy elfogadható házasságot köthessen, mint azé, aki 
érintetlen marad. Ez különösen áll az alacsonyabb gaz-
dasági osztályok nőire nézve. Egyszeriben érintkezésbe 
jutnak a magasabb körök férfiaival, ami eddig nehéz, 
néha lehetetlen volt, és nemük sajátságos nagy alkal-
mazkodási képességével kezdik elsajátítani ezen maga-
sabb körök finomultságait, ízlését és életfelfogását. A 
hölgyecske így bájt szed magára és az, ami a szeretetre 
méltóság piszkos üzletének indult, nem ritkán házas-
sággal végződik. Az ilyen házasságok száma jóval na-
gyobb, mint ahogy felületesen látszik, mert mindkét há-
zastárs érthetően azon van, hogy elpalástolja ezt a kö-
rülményt. Az én szükségképpen korlátolt ismeretségi 
körömön belül is tucatszámra ismerek férfiakat, köztük 
gazdagokat és magas állásúakat, akik ilyen házasságokat 
kötöttek és akik ezt – úgy látszik – nem bánták meg. Ré-
gi megfigyelés, hogy az a nő, aki már előzetesen másnak 
ajándékozta erényét, jó feleség szokott lenni. A közfel-
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fogás azzal magyarázza ezt, hogy az ilyen nő hálás férjé-
nek azért, hogy kimentette a társadalomkívüliségből; az 
igazság az, hogy azért jó feleség, mert ravasz, mert szak-
ismereteket szerzett a férfiak gyöngéi tekintetében és 
így különlegesen jártas neme hagyományos dolgaiban. 
Az ilyen nő gyakran pompás éleselméjűséget árul el. 
Nagyon nehéz őt logikai téren megtéveszteni és lehetet-
len érzelmileg lefegyverezni. Már a világ szemérmetes-
kedései és érzelgősségei elleni fellázadása is szellemi vál-
lalkozóképességének és bátorságának bizonyítéka; az 
pedig, hogy lázadása sikerrel jár, rendkívüli állhatatos-
ságának, tartalmasságának és éleselméjűségének bizo-
nyítéka. 

Még a legalsóbbrendű prostituáltnak is jobb dolga 
van az élet minden útján, mint a saját társadalmabeli 
erényes nőnek. Kevesebbet kell dolgoznia, ez is kevésbé 
egyhangú és elkeserítő, sokkal változatosabb férfiakkal 
kerül össze és ezek érezhetően a maga körénél magasabb 
osztályokhoz tartoznak. Az sem igaz, hogy foglalkozása 
kockázatos és annak vége tragikus. Vagy tizenkét évvel 
ezelőtt ennek kissé mulattató bizonyítékát figyelhettem 
meg. Abban az időben ennek az amerikai városnak bi-
zonyos szentimentális fontoskodói nagy munkába fog-
tak, hogy behatoljanak a prostitúció rejtelmeibe; néhá-
nyan előzetesen hozzám fordultak, hogy tőlem, mint 
gyakorlati újságírótól, tanácsot kérjenek, miként fogja-
nak hozzá. Úgy láttam, hogy valamennyien hittek ab-



 

211 

ban a babonában, hogy a hivatásos prostituált átlagos 
élettartama öt év, és hogy aztán kivétel nélkül a csator-
nában fejezi be az életét. Rettenetesen meg voltak lepve, 
amikor megállapították a valóságot. Ez a valóság pedig 
azt volt, hogy a városbeli prostituáltak átlaga nem a hul-
laházban, hanem az oltár előtt fejezte be pályáját, és 
hogy azok, akik férjezetlenek maradtak, gyakran tíz, ti-
zenöt, sőt húsz évig folytatták mesterségüket, majd jó-
módban vonultak vissza. Megállapíttatott, hogy nyolc-
van százalék férjhez ment és ezek majdnem mindig 
olyan férjeket kaptak, akik elérhetetlenek lettek volna 
számukra, ha erényesek maradtak volna. Egy prostitu-
áltra, aki kocsishoz vagy jelentéktelen bokszolóhoz 
ment férjhez, egy tucat jutott, akinek férje tekintélyes 
mechanikus, rendőr, kiskereskedő, altiszt, és legalább 
kettő-három, aki jómódú kereskedő és iparosemberhez 
ment. Az ezrek közt, kiknek életmenetét, sorsát tanul-
mányozták, valójában volt egy olyan, aki a város leggaz-
dagabb bankárjának a feleségeként végezte. Ő volt az, 
aki az egész városban a legjobb fogást csinálta. Ez a nő 
mint szolgálólány kezdte és otthagyta nyers és sivár éle-
tét, hogy a bordélyba lépjen. A tapasztalatai itt úgy csi-
szolódtak és civilizálódtak, hogy öreg napjaira nagyon 
méltóságteljes grande dame lett belőle. Sok részvétet 
azért pazarolnak e régi foglalkozás űzőire, mert a szána-
kozók saját szempontjukból tévesen ítélik meg a helyze-
tet. A jól nevelt úrinő, ha azt hallja, hogy egy törékeny 
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nővérétől, aki bordélyházban van, megkövetelik, hogy 
mindenféle ember iránt előzékeny és barátságos legyen, 
arra gondol, hogyan riadna ő maga vissza az ilyen érint-
kezéstől; így pedig arra következtet, hogy a tényleges 
prostituált is rettenetesen szenved. Azonban elkerüli fi-
gyelmét, hogy azok a férfiak, bármilyen durvák és visz-
szataszítóak az úrinő szemében, aránytalanul különb 
férfiak, mint a prostituált saját társadalmi, otthoni kör-
ének férfiai – mondjuk, mint az ő apja, vagy fivérei – és 
hogy szó sincs arról, hogy az ezekkel való érintkezés a 
prostituáltnak utálatos volna, hanem ellenkezőleg, re-
gényes neki. Jól emlékszem, hogy amikor a többször em-
lített bűnellenes kereszteslovagokkal együttműködtem, 
megfigyeltem az egyik kéjhölgy elragadtatását afelett, 
hogy sikerült felkeltenie egy rendőrhadnagy figyelmét; 
nagyon, de nagyon örült, hogy van egy kliense, akinek 
ilyen gőgös modora, ilyen gyönyörű ruhája és – az ő 
szemében legalábbis – ilyen méltóságteljes foglalkozása 
van. Mindig elfelejtik, hogy ez a gyengeség nem szorít-
kozik csak a prostituáltakra, hanem megvan az egész női 
nemben. Az a nő, aki elképzelni sem tudná, hogy vala-
mi tilos viszonya legyen egy gazdag szappangyárossal, 
vagy akár még ügyvéddel is, nagyon könnyen tudja el-
képzelni, hogy meghódol egy nagykövetnek vagy egy 
hercegnek. Ez alól a szabály alól igen kevés kivétel van. 
A legelőkelőbb modern társaságokban azok a nők al-
kotják a társaság krémjét, akik különös előzékenységet 
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tanúsítanak a királyi család tagjai iránt. És a királyi nők, 
hogy befejezzük a kört, nem ritkán engednek színé-
szeknek és zenészeknek, t. i. olyan férfiaknak, akik még 
a hercegekénél is különb fényt sugároznak ki. 
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44. 
A házasság jövője 

 
Az értékek azon átértékelése, amely most folyamat-

ban van, lassan folytatódni fog, mégpedig még nagyon 
sok ideig. Hogy egészen beteljesüljön, az természetesen 
lehetetlen. Vannak inherens különbségek, melyek az 
idők végéig mutatkozni fognak. Ahogy a nő fokozato-
san fel fogja ismerni a gazdasági függetlenségnek nem 
csak lehetségességét, hanem értékét is, valószínűleg 
csökkenti majd jelenlegi mindenekfölött álló vágyát a 
házasság után és arra fog törekedni, hogy a szabad gaz-
dasági jólét helyzetében találkozzon a férfival. Vagyis 
arra fog törekedni, hogy megszerezze azt a gyakorlati 
jártasságot, azt a nagy tehetséget a gyermekes és java-
részt gépies szaktudáshoz, ami jelenleg a férfit a nő fölé 
helyezi a világ munkaerőpiacán. Hogy ezt megtehesse, 
fel kell majd valamit áldoznia mostani intelligenciájá-
ból; lehetetlen elképzelni, hogy egy valóban intelligens 
emberi lény gyakorlott ügyvéd legyen, vagy gomblyuk-
varró, vagy könyvkiadó, vagy zongorahangoló, vagy 
szobafestő. A nőknek, hogy versenyezhessenek a férfi-
akkal, ilyen ostoba foglalkozásokban szellemi öngyil-
kosságot kell majd elkövetniük, ami valószínűleg sok-
kal több, mint amennyire valaha is tényleg hajlandók 
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lesznek. Így tehát a férfiak jelenlegi fölényének egy ár-
nyéka mindig meg fog maradni, ezzel az ő viszonylagos 
gyarlóságuknak árnyéka is. A házasság vonzó marad 
számukra, mindenesetre legtöbbjükre nézve, így elejét 
veszik a házasság felborulásának. Egészen lerombolni, 
ahogy azt láztól hevült újítók tervezik, éppolyan nehéz 
lenne, mint lerombolni a nap-éj egyenlőség precesszió-
ját. 

Jelenleg a nők kissé lehetetlen módon ingadoznak a 
régi és az új életrendszer között. Egyrészt gazdasági füg-
getlenségük tele van feltételekkel, másrészt harcban 
állnak az elképzelhetetlen előítéletekkel. Az eredmény: 
általános nyugtalanság az esztelen és szertelen lázadás 
tüneteivel. Az egyik tünet egy szellemi törekvés felbuk-
kanása a nőnél – sajnos nem az ész valódi gyöngyei és 
rubintjai felé, hanem tisztán csak azon szellemi pecsétek 
megszerzése felé. melyeket a férfiak úgynevezett gon-
dolkodásuknál használnak. Így vannak asszonyaink, 
akik belevetik magukat politikai pártokba és megtöltik 
fejüket hatalmas tömegű haszontalan ismerettel politi-
kai fogások, elméletek és személyiségek tekintetében. 
Így van nőnemű szociális reformátorunk is, aki nevetés-
re ingerlően tipeg néhány utópista férfi mögött. Épp így 
vannak nőink, akik olyan előrehaladt tudományok mel-
lett szállnak síkra a női klubokban, melyek most divato-
sak – röviden, tudományok mellett, melyek teljességgel  
tudatlan, jelentéktelen és valótlan véleményekből és ja-
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vaslatokból állnak. Az ilyen banális törekvések a legpa-
zarabbul az Egyesült Államokban burjánzanak, ahol a 
felületesség már nemzeti betegséggé fejlődik. Ennek a 
népszerűségét az amerikai nép aránylag több szabadide-
jének lehet tulajdonítani, mely kevesebbet dolgozik, 
mint bármely más népe a világnak, és mindenekfelett a 
nők aránylag több szabadidejének. Nők ezrei mentesül-
nek mindennemű kényszertől, hogy termelő munkát 
végezzenek anélkül, hogy bármiféle szellemi, művészi 
vagy társadalmi működéssel kártalanítanának ezért. Az 
eredmény, hogy a női klubokba özönlenek és elpazarol-
ják idejüket azzal, hogy rossz költészetet, még rosszabb 
zenét és még ennél is rosszabb felolvasásokat hallgatnak 
Maeterlinckről, Balkán politikáról és a tudatalattiról. 
Ilyen nők közt figyelhető meg az időszakos őrjöngés 
bergsonismusért, Montessori módszerért, öntudathasa-
dásért és más ilyen bolondságokért, ami olyan nevetsé-
gesen jellemző az amerikai kultúrára. 

Ezen irányzat egyik káros hatásáról már elzengtem a 
magam dalát, még pedig az amerikai nőknek azon nö-
vekvő hajlamáról, hogy minden gyakorlati munkát, kü-
lönösen kézimunkát úgy tekintenek, mint méltóságu-
kon alulit, így elviselhetetlent. Ebből a felfogásból aztán 
számos sajnálatos jelenség fakad. Egyfelől számos egész-
séges és jól táplált nőnk van, aki nyilvános szereplések-
re kötötte le magát, melyek kilenc esetben tíz közül ér-
telmetlenek, tévesek és ártalmasak, másfelől a házi te-
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endők művészetében olyan hanyatlást láthatunk, hogy 
az elmúlt háború első zűrzavarában a nemzeti kormány-
nak külföldi szakértőket keltett importálnia, hogy meg-
tanítsák az ország háziasszonyait a takarékosság legkez-
detlegesebb elemeire. A kontinens háziasszonyainak 
nem volt szükségük ilyen tanításokra. Egyszerűen 
megmondták nekik, mennyi eleséget kaphatnak, és 
természetes képességeikkel elvégezték a többit. Ott 
nincsen semmiféle elderülhető pazarlás sem békében, 
sem háborúban. Egy francia háziasszony nem igen 
használja a szemetesládát, hacsak arra nem, hogy elhe-
lyezze benne a felemelő irodalom termékeit. Igyekszik a 
legjobban gazdálkodni a rendelkezésére álló eszközök-
kel; nemcsak háború idején, hanem minden időben.  

Amint újra meg újra hangoztattam e tanulmányban, 
a nő idegenkedése attól, hogy megszerezze azt az alapos 
szaktudást, mely alapja a jó háztartásnak, elsősorban ak-
tív intelligenciájának tulajdonítható; nehezére esik, 
hogy azt ilyen ostoba és kicsinyes dolgokra összponto-
sítsa. De legyen az nehéz vagy könnyű, szembeötlően 
fontos az átlagnő számára, hogy kissé erőlködjön ebben 
az irányban, mert ha ezt elmulasztja, ott a zavar. És ez a 
zavar tisztán megfigyelhető az Egyesült Államokban. Itt 
nyilvánul meg a nők egyik földöntúli tulajdonsága: a 
lelkiismeretesség hiánya. Ők teljesen híján vannak an-
nak a kutyaszerű kötelességérzetnek, amely egyike a fér-
fi ragyogó bélyegeinek. Ők sohasem mutatnak nagy 
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büszkeséget, ha olyasvalamit tesznek, amit elvégezni 
kellemetlen; mindig tiltakozva mennek a gályára és fo-
gadkozva, hogy szabotálnak; alapfilozófiájuk majdnem 
egyezik a szindikalistákéval. A férfi érzelgőssége ezt el-
nézi és így nagyrészt felelős ezért. Mielőtt az átlagos 
lányka, a konyhában tanonckodva, a negyedrészét elsa-
játítaná azon kulináris finomságoknak, melyek még egy 
étkezőkocsifőnök előtt is közhelyek, már férjet fogott és 
nem kell neki ilyesmivel többé bíbelődnie, mert neki (a 
férjnek) végső elemzésben, azt kell megennie, amit neje 
elébe tálal; és a férj intelligenciájának hiánya könnyűvé 
teszi a nőnek, hogy lerázza az akadémikus kritikákat a 
férj érzelmeire való hivatkozásokkal. A férfi végül egy 
könnyű folyamattal pozitív értéket társít a tunyaságá-
hoz. A bizonyítéka annak, gondolja, hogy milyen finom 
lelkű nő. A nő fennkölt inkompetenciája letaglózza a 
férfit. 

De ahogy a nők – szert téve a gazdasági önállóságra – 
fokozatosan egyre elkeseredettebb versengéssel fognak 
szembekerülni, a férfiak ébredő bizalmatlansága és a 
nőktől való félelme még a házasság elvarázsolt birodal-
mában is vissza fog tükröződni; és miután legtöbb régi 
jogáról lemondott, a férj kezd majd új féltékenységet 
felfedezni azon jogokra nézve, amelyek megmaradtak; 
különösen a saját szorgalma irányításának jogára nézve 
fog egy csinos quid pro quo jelentkezni. Röviden, ahogy 
a nők lerázzák régi gyengeségeiket, úgy rázzák majd le 
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egyes régi mentelmeiket is, és a férfiak cselekedeteit 
majd józanabb és többet követelő szigorúsággal fogják 
mérlegelni, mint ahogy most történik. A szavazati jog 
kiterjesztése, azt hiszem, fokozni fogja ezt az ébredést; 
midőn a nyugati világ női kicsikarták a választójogot a 
vonakodó férfiakból, sárkányfogakat ültettek el, ame-
lyek éppen felugranak a nőkbe harapnak. Most, hogy a 
nőknek megvan a politikai hatalmuk, hogy igazságos 
jogaikat megkapják, kezdik elveszíteni a régi hatalmu-
kat, hogy az érzelgősség alapján külön előjogokat kér-
hessenek. A férfiak, velük veszekedvén, újból szemügy-
re fogják őket venni őket, nem mint regényes politikai 
és társadalmi rokkantakat, akiket becézni és kényeztetni 
kell, hanem mint szabad versenyellenfeleket a zord vi-
lágban. Ha megtörténik egyszer ez az új szembetalálko-
zás, a két nem közötti viszony általános felborulása fog 
bekövetkezni és a szebbik nem tagjai közül jó néhány 
fogja kívánni, hogy bár maradt volna minden a régiben. 
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45. 
A háború hatásai 

 
A háborúk mostani sorozata, úgy látszik, húsz-

harminc évig, vagy talán még tovább is folytatódni fog. 
Hogy az első összecsapás nem volt befejezés, fényesen 
kitűnik abból az ostoba békéből, amit végül elértek – 
egy olyan mesterkélt és becstelen béke ez, hogy már az 
aláírása is egy új hadüzenettel egyértékű. Legalább há-
rom nagyszabású küzdelemre van okvetlen kilátás – 
egyre Németország és Franciaország között, hogy meg-
szüntessék egy gyenge és tehetetlen nemzet zsarnoksá-
gát egy erős és vállalkozó nemzet fölött, egy Japán és az 
Egyesült Államok közt a Csendes-óceán fölötti uralom 
miatt, egy pedig Anglia és az Egyesült Államok között a 
tengeri uralomért. Ehhez hozzá kell adni egy csomó ki-
sebb harcot és egyet-kettőt, mely talán a legnagyobbak 
közé fog tartozni: Oroszország erőfeszítését, hogy visz-
szanyerje régi egységét és hatalmát, Törökországét, 
hogy elfojtsa a rabszolgafelkelést a görögök, örmények, 
arabok és a többi nép között, ami most fenyegeti őket, a 
latin-amerikaiak erőfeszítését, hogy lerázzák a kínzó 
yankee igát, valamint Oroszországnak és Németország-
nak együttes erőfeszítését, hogy megmeneküljenek az 
olyan internacionális bajoktól, mint az egészségtelen 
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Lengyel köztársaság, a Baltikum törpe államai és talán a 
Balkán államok legtöbbje, nem is szólva arról, hogy va-
lószínű események még az indiai forradalom, Kína fel-
kelése Japán ellen és egy általános harc Dél-Afrikában 
új határok megállapítása végett. Ezek a háborúk mind, 
akár kicsik, akár nagyok, valószínűek; a legtöbbje em-
berileg biztos. Vadul fogják őket megvívni és a romboló 
gépek legnagyobb tökélyével. Összehasonlíthatatlan 
embermészárlást fognak magukkal hozni és ezen embe-
rek nagy része negyven éven aluli korú lesz. 

Ennek eredményeként a kereszténységben nagy hi-
ány fog beállni férjek tekintetében, és további követ-
kezményképpen a túlélők nehezebben lesznek elkábít-
hatok, mint a mai férfiak.  

Minden kellemes külsejű és jómódú férfit üldözni 
fognak a nők, de nem mint most, tucatjával, húszával, 
hanem teljes századokkal és hadosztályokkal, és puszta 
önvédelemből nehéz küzdelmekbe fogják őket hajtani. 
Talán végül az államnak kell majd közbelépnie és elejét 
vennie annak, hogy a férfi el ne kallódjék az alkalmak 
forgatagában. 

Hogy milyen alakot fog ölteni ez a közbelépés, az 
még nem látszik tisztán. Franciaországban már folyik a 
házasságon kívül született gyermekek gyári üzemben 
való törvényesítése és Kelet-Európában már megtör-
tént, hogy lármásan követelték a többnejűség törvény-
beiktatását, de ezek az eszközök nem oldják meg a fő 
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problémát, ami pedig a monogámia legszélsőségesebb 
biztatása. A magától értetődő mód arra, hogy javítsák az 
egynejű férfi helyzetét, a legtöbb keresztény állam tör-
vényei folytán egyre kényelmetlenebbé válik. Nem hi-
szem, hogy a nők intelligensebb fajtája, szembeállítva a 
férfiak veszélyes hiányának eshetőségével komolyan el-
lene szegülne ennek a javításnak. Tisztán kell látniuk, 
hogy a jelenlegi rendszer, ha folytatódik, legjobb érde-
keik ellen kezd majd hatalmasan működni, ha mással 
nem, azzal, hogy megerősíti a jobbfajta férfiak már most 
is fennálló ellenszenvét a házassággal szemben. Meg va-
gyok arról győződve, hogy egy valóban tapintatos nő 
sokkal inkább megy egy felsőbbrendű férfihoz, még 
kedvezőtlen feltételek mellett is, semhogy egy Kovács 
Jánosból csináljon magának férjet, rabszolgát és foglyot 
egy csapásra. 

A törvénynek esetleg fel kell ismernie ezt a tényt és 
intézkednie kell ez ügyben. Az átlagos férj talán kevés 
segítséget érdemel. Azt a nőt, aki ilyenre veti szemét és 
hozzámegy, még ha önző indokokból teszi is, az állam-
nak illően meg kellene jutalmaznia a szolgálatáért – 
olyan szolgálatért, melyet nem szabad ilyen harcias kor-
szakban lebecsülni. És ennek a jutalomnak talán leg-
megfelelőbb módja, hogy mint az Egyesült Államokban, 
szabályokat alkossanak, melyek az ilyen nőnek jogcímet 
adnak a férje reáltulajdonainak egy nagy részére, és kö-
telezzék a férjet, hogy bevétele legnagyobb részét átadja 
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nejének, aki viszont minden engedelmesség és min-
dennemű háztartási kötelezettség alól felmentetik. 
Azonban annak a nőnek, aki magasabb prédára vadá-
szik, véleményem szerint le kell mondania ezen elő-
nyökről azon nagyobb tisztesség ellenértékeképpen, 
hogy egy értékes ember felesége és gyermekei anyja le-
het. Egészben csak az szükséges, hogy a törvények meg-
engedjék neki, hogy ha akar, lemondhasson özvegyi 
hagyatékáról, tartásdíjáról és a fegyelem alóli mentes-
ségről, hogy előnye végre kiegyenlítődjék. Jelenleg a 
nők képtelenek arra, hogy megtegyék ezen engedmé-
nyek legtöbbjét: a nyugati államok többségének törvé-
nyei hajthatatlanok. Ha például egy angol nő egy házas-
ság előtti szerződésben alávetné magát a fegyelmezés-
nek, nem a jelenlegi törvények szerintinek, hanem a ré-
gebbi szokásjog szerintinek, amely megengedte a férj-
nek, hogy nejét megfenyítse a hüvelykujjánál nem vas-
tagabb bottal, bármely érzelgős szomszédjának módjá-
ban állna ezt a szerződést megsemmisíttetni azzal, hogy 
a hatóság elé cipelteti a férjet azért, mert teljesítette a 
szerződést, és biztos fogadás volna, hogy a bíróság be-
börtönözné a férjet. 

Ez a terv, bármilyen újnak tetszik is, valójában már 
működésben van. Sok férjes nő, hogy visszatartsa férjét 
a fellázadástól, több-kevesebb engedményt tesz bizo-
nyos olyan jogai és mentelmei tekintetében, melyek az 
élő törvények szerint megilletik. Ott vannak például 
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azok a nők, akik szakértéssel és szorgalommal elvégzik a 
háztartási dolgokat, dacára, hogy a törvények nyilván-
valóan semmiféle büntetéssel nem sújtanák, ha ezek el-
végzését elmulasztanák. Vannak nők, akik külső iparo-
kat és foglalkozásokat űznek és hozzájárulnak a családi 
pénztárhoz. Vannak olyan nők, akik engedelmesked-
nek férjeiknek, még jobb meggyőződésük ellenére is. 
Vannak – még pedig nagy számban – nők, akik tapinta-
tosan figyelmeztetik férjüket elutazásuk alkalmával a 
tisztaság tekintetében az oltár előtt tett esküre. Közhely, 
hogy sok boldog házasságban engedik meg egy harma-
dik fél részvételét is. Több ilyen lenne, ha több nőben 
volna elegendő szellemi higgadtság ahhoz, hogy felis-
merje ennek a berendezkedésnek előnyeit. A fő baj az 
ilyen háromszögeknél nem ott van, hogy esküszegéssel 
járnak, vagy hogy valami fundamentális sérelmet szen-
vedne a nő; ha mellőzné a banális színészkedéseket, ak-
kor tényleg az volna a hatásuk, hogy fokoznák a férj alá-
zatosságát és tiszteletét felesége iránt, ha másképp nem, 
mint egy összehasonlítás gyümölcsét. A baj ott van, 
hogy közülünk igen kevésnek van elég érzéke, hogy in-
telligensen kezelje az ilyen háromszöget. A férfi elméjét 
hamar meghódítják mutatós értékek; az átlagos nős fér-
fi, ha egyáltalán áldozatul esik, akkor valami buja és 
hamis teremtmény hódítja meg, aki csak ki akarja fosz-
tani. Itt mutatkozik meg a francia ember nyers realiz-
musának fölénye a teuton fajták szentimentalizmusa fe-
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lett. Egy francia épp olyan kevéssé gondolna arra, hogy 
felesége megkérdezése nélkül keressen szeretőt magá-
nak, amilyen kevéssé jut eszébe, hogy felesége tanácsa 
nélkül hivatalt vállaljon. Ennek az az üdvös eredménye 
van, hogy ritkán csapják be. Egy olyan francia férfira, 
akit a nők tettek tönkre, legalább száz ilyen angol és 
amerikai jut, dacára, hogy százszor annyi francia férfi 
próbálkozik az újjászületés e módjával. Zola esete tipi-
kus. Mint ismeretes, az ő szerelemeit Mme. Zola gondo-
san felülvizsgálta házasságuk első napjától kezdve, és 
ennek folytán élete teljesen mentes maradt botránytól, 
figyelme pedig nem terelődött el munkájától 
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46. 
Az örök románc 

 
De bármi legyen is a monogám házasság jövője, so-

hasem lesz semmilyen hanyatlás abban a kellemes ka-
landosságban, mely most a nemek közötti tranzakciók 
mélyén van. A nők megtehetik, hogy emancipálják ma-
gukat, kikölcsönözhetik a férfiaktól egész trükk-
készletüket és kigyógyíthatják magukat vágyakozásuk-
ból a házasság főzelékbiztonsága után, de sohasem fog-
nak megszűnni nők lenni; mindaddig, míg nők marad-
nak, provokálni fogják a férfiakat. Fő bajuk éppen ab-
ban a tényben van, hogy veszélyesek, hogy fenyegetik a 
férfiak szabadságát és függetlenségét, hogy éles elméjük 
sokkal nagyobb fenyegetést képvisel, mint az Isten vagy 
a nyílt ellenség tettei – és veszélyesek maradnak mind-
örökre. A férfiak félnek tőlük és meg vannak babonáz-
va általuk. A nők tudják, hogy kell bájosan mutatni a 
foguk fehérét; a felvilágosultabbak kidolgozták az elbű-
völés nagyszerű technikáját. Nietzsche mondta a nőről, 
hogy ő a harcos újjáteremtése – jól figyeljünk – nem a 
gyámoltalané, hanem a harcosé. Mély mondás. Végte-
len tehetségük van, hogy kicsi és ellenállhatatlan hízel-
kedésekkel jutalmazzák a férfi szorgalmát és vállalkozá-
sát; éles megértés párosul azon képességükkel, hogy fel-
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idézzék a szépség eszméit, ami összehasonlíthatatlan tár-
sakká teszi őket, midőn a komoly napi ügyletek befejez-
tettek és eljött az idő, midőn kényelmesen lehet a csilla-
gos éterbe nyúlni. Minden férfinak, merem állítani, 
megvan a saját fogalma, hogy mi adja a teljes békét és 
megelégedést, de ezen fogalmak valamennyije, dacára a 
nemek közti alapkonfliktusnak, a nők körül forog. Ami 
engem illet – és remélem, bocsánatot nyerek, hogy ta-
nulmányom ezen előrehaladt stádiumában, a magam 
személyét vonom bele – a két legközönségesebbet közü-
lük visszavetem: a szenvedély, legalábbis kalandosabb 
és melodramatikusabb képeiben, túl izgató és nyugtala-
nító egy olyan tunya ember számára, amilyen én va-
gyok, és én túl egoista vagyok ahhoz, hogy nagyon 
vágyjak a dajkáltatás után. Hát akkor mi marad részem-
re? Hadd kíséreljem meg, hogy leírjam. 

Egy bosszantó és elfoglalt nap alkonya; mondjuk fél 
hat vagy hat óra egy téli délután. Megittam egy vagy két 
koktélt és kinyújtózkodom egy pamlagon a tűzzel szem-
közt, szivaromat szíva. A dívány végén, elég közel hoz-
zám, hogy kezemmel is elérhetem, egy nő ül: nem túl fi-
atal, de még jó kondícióban, jól öltözötten – mindenek-
fölött halk, lágy és kellemes hangú nő. Én szundikálok 
és ő cseveg – akármiről, mindenről, valamennyi dolog-
ról, amiről a nők beszélnek: könyvről, zenéről, játékról, 
férfiakról, más nőkről. Nem politikáról. Nem üzletről. 
Nem vallásról. Nem metafizikáról. Semmi izgatót és 



 

228 

bosszantót – de emlékezzenek: ő intelligens; amit mond, 
azt tisztán fejezi ki és gyakran festőien. Nézem a haja fi-
nom fényét, fehér foga villanását, szemöldöke ívét, kar-
ja kecses hajlását. Hallgatom hangja bájos zümmögését. 
Fokozatosan elalszom, de csak egy pillanatra. Abban a 
percben kissé felemeli hangját és én felébredek. Aztán 
megint aludni – csendesen és elbűvölően, le az álmok 
enyhe lejtőjén. Aztán megint felébredni, megint el-
aludni és így tovább. 

Komolyan kérdem: lehetne-e valami kimondhatat-
lanabbul szebb? Az elalvás szenzációja számomra a leg-
kedvesebb a világon. Annyira élvezem, hogy még a ha-
lál elé is alattomos csodálattal és kíváncsisággal nézek. 
Nos: a halál költőiesített álom és így duplán édes. 
Olyan álom, melyhez csak a világ legszebb zenéje fogha-
tó. Többre becsülöm ezt a helyzetet mindennél, amit 
csak kigondolhat az ember. Nemcsak elbűvölő, hanem a 
szó valódi jelentésében nemesítő is. A végén, ha a lány-
ka meglehetősen bosszankodik már és kidob engem, va-
lahogy megtisztulva és megdicsőülve térek vissza gond-
jaimhoz. Jobb ember vagyok a magam szemében. A lili-
omok mezején legeltem. És valóban, teljesen és megbá-
násmentesen boldog voltam. 
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47. 
Mentegetőzés a lezárásban 

 
A végén a kulturált olvasó elnézését kérem mind-

azon szükségképpen látható tökéletlenségekért, melye-
ket itt papírra vetettem: tökéletlenségek ezek, melyek 
nemcsak a hiányos információnak és tévelygő logiká-
nak tulajdoníthatók, de – és talán több joggal – bizo-
nyos alapvető gyengeségeknek is, melyek azon nemnek 
sajátosságai, melyhez tartozni szerencsém van. A férfi 
elválaszthatatlan veleszületett hiúságaitól és ostobasá-
gaitól, ahogy a kutya elválaszthatatlan a bolháitól. 
Megnyilvánulnak mindenben, amit tesz és mond, de 
legjobban akkor nyilvánulnak meg, ha a nő legfensége-
sebb misztériumáról elmélkedik. Amilyen bizonyosan 
nyafog és forgatja a szemeit a nő jelenlétében, épp olyan 
bizonyosan nevetséges és levehetetlen bohócságot ölt 
magára, ha megkísérli felboncolni őt a laboratórium 
magányában. Nincs olyan nőkről szóló könyv, amely ne 
lenne a nagyképűsködéseknek és az ostobaságoknak 
gyűjteménye. Csak két könyv van, amely talán felületes 
vágyat mutat, hogy becsületes legyen: A női szavazati jog 

elleni cenzúrázatlan érv Sir Almroth Wright-től és a je-
len könyv. Wright egy gáláns merényletet kísérelt meg, 
hogy megmondja az igazat, de még mielőtt feladata felé-
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ig ért volna, kiirthatatlan férfi csacsisága felülkereke-
dett pszichologista őrületén, így gyorsan mosta kezeit és 
kiadott egy félig sült és ostoba könyvet. Talán én is 
megbuktam és talán még dicstelenebbül. Ha így van, 
akkor tele vagyok őszinte és leírhatatlan bánattal. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vége 
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AZ ELSŐ  
NEW DEAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
Az 1845-ös franciaországi állapotok nagyon hasonlí-

tottak az 1928-as Egyesült Államok állapotához. Az or-
szág sok fogcsikorgatás és nyöszörgés közepette végre 
sikeresen kigyógyult a Napóleoni háborúk következ-
ményeiből, a trónon egy mérhetetlenül ostoba, de mér-
hetetlenül tiszteletre méltó király ült, a kormány – F. P. 
G. Guizot miniszterelnöksége alatt – elkötelezte magát a 
„béke és semmi reform” elve mellett, a vállalkozások jól 
és egyre jobban mentek, a részvények és a kötvények 
ára egyre magasabbra nőtt, a bérek velük együtt szár-
nyaltak, és látszólag a teljes látkép melaszban úszott. Az 
angolok – akik a csatornán túl morcoskodtak – és a né-
metek – akik sötét pillantásokkal méregették a Rajna 
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másik oldalát – őszintén irigykedtek, és úgy hiszem, ek-
koriban volt, hogy az utóbbi előrukkolt az egyik leg-
ékesszólóbb mondásával: wie Gott in Frankreich.3 

1847-ben azonban valami kicsúszott a kezekből – és 
mielőtt véget ért volna az esztendő, a francia gatyákban 
már hemzsegtek a hangyák. Senki sem tudta igazán, 
hogy mi is történhetett. Egyik nap minden csodaszép 
volt, a következőn pedig pánik tört ki a tőzsdén, Párizs 
boltjai hirtelen kiürültek, mindenfelé gyárak zártak be, 
és száz- meg szászezer francia veszítette el az állását. 
Természetesen az összes politikusnak volt minderre 
magyarázata, az egyik ezt mondta, a másik azt, a Sor-
bonne professzorjai számtalan ellentmondásos statiszti-
kai grafikont és táblázatot publikáltak – az átlagember 
azonban bizalmatlan volt, az előbbit zsiványnak, az 
utóbbit idiótának tartotta, következményképpen pedig 
zúgolódás támadt szerte az országban. 

A zúgolódás pianissimo folytatódott a következő 
mintegy hat hónapon át, azután egyszerre kellemetlen 
forteba csapott át, gyakori sforzando ütemekkel. Ezzel 
egyidőben megszaporodtak az országban a vándor ku-
ruzslók, akik közül sokan egy új evangéliumot hirdet-
tek: a szocializmust, amit a közelmúltban talált fel egy 
Karl Marx nevű ember. A bajok – mondták ezek a ku-
ruzslók – mind a Romlott Gazdagok miatt történtek. 

                                                      
3 [Él, mint Isten Franciaországban] 
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Franciaország – tartották – még mindig majd’ túlcsordul 
a vagyontól, de a Romlott Gazdagok maguknak tarto-
gatják mindet. Nézd csak meg az elegáns szekereiket pi-
ros kerekekkel, fém- meg üvegajtókkal, és diploma-
tajelmezbe öltöztetett kocsisokkal. Nézd csak, milyen 
obszcénül öltöztetik selyembe, szaténba, gyöngyökbe, 
rubinba és gyémántokba a feleségeiket, a lányaikat és a 
szeretőiket. Vess csak egy pillantást, mon cher, a barokk 
kastélyaikba: aranyszékeikre, leopárdbőr-szőnyegjeikre, 
a kézzel festett olajfestményeik erkölcstelen kiállítására. 
Mindenekfelett, kisnyulam, gondolj arra, milyen szoros 
pórázon tartják a gazdagok engedelmes szolgájukat, a 
hamis és gonosz Lajos Fülöp királyt. 

Így 1848. február 24-én megszabadultak Lajos Fülöp-
től, és a helyére ültettek egy ideiglenes kormányt. Ezt a 
kormányt – ahogy később kiderült – hivatásos politiku-
sok irányították a háttérből, de amit az átlagember a 
kezdetben látott, az nem volt más, mint egy megkapó 
Agytröszt, ami akkoriban valami egészen új dolog volt 
az egész világon. Azóta megannyi Agytrösztöt látott a 
Föld, és néhányuk tündökölt a zsenialitástól, de kétség-
telen, hogy egyik sem volt képes túlragyogni ezt a legel-
sőt. Hiszen nem csak korának összes haladó politikai és 
gazdasági gondolkodóját foglalta magába, Louis Blanc-
tól Louis Banqui-ig, és Jacques Cavaignactól Alexandre 
Ledru-Rollinig; úgyszintén fel tudott mutatni egy te-
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hetséges proletár metafizikust, Alexandre Albertet, és 
egy ünnepelt költőt, Alphonse de Lamartinet. 

Ezek a tehetséges urak azonnal nekiláttak, hogy 
megajándékozzák Franciaországot egy Tervgazdasággal. 
A kapitalista rendszert pillanatok alatt eltörölték, és 
felállították helyette a Vagyonmegosztás rendszerét […]. 
Elrendelték a férfiak és nők közötti régi egyenlőtlenség 
megszűnését, és hogy a jövőben minden szabad francia 
polgár kapja meg… nem azt, amit csak meg tud szerezni, 
hanem amire vágyik. De honnan fognak pénzt keríteni 
mindehhez? A Romlott Gazdagoktól, természetesen. 
Nem sanyargatták a szegényeket I. Károly óta eleget? 
Nem köztudott, hogy annyi erkölcstelen zsákmányra 
tettek szert, hogy majd’ kipukkadnak? – 

Meghánytatni őket azonban nehezebbnek bizonyult, 
mint várták. Sokan közülük továbbálltak – ahogyan La-
jos Fülöp is – és a legtöbbnek sikerült magával vinnie az 
aranyát és az ingóságait. A többi azzal mentegetőzött, 
hogy ők épp annyira le vannak égve, mint mindenki 
más. Bedeszkázták a barokk kastélyaik ajtóit-ablakait, 
bezárták az emberevő gyáraikat. A munkahelyek a tél 
előrehaladtával egyre tovább fogyatkoztak. Az emberek 
masírozni kezdtek Párizs utcáin, kenyeret követelve. Az 
Agytröszt éjt nappallá téve munkálkodott forradalmi 
tervein, hogy újratervezze a társadalmat, de a legmeré-
szebb és legreménytelibb fondorlatai sem tudtak lépést 
tartani a balszerencsés események sorozatával. 



 

235 

Végül kiötlött egy új tervet és bejelentette, hogy 
végre-valahára megoldotta a problémát. A baj ezidáig – 
magyarázta – az volt, hogy az átlagember túlságosan is a 
Romlott Gazdagokra támaszkodott a munkahelyekért. 
Ezentúl ez meg fog szűnni. Innentől az Állam – azaz az 
Agytröszt – biztosít majd minden munkahelyet. Azon-
nal állami gyárakat fognak létrehozni, ahol munkát kap 
mindenki, aki dolgozni akar. Franciaországban nem lesz 
többé munkanélküliség, a munkások pedig, akiktől ed-
dig munkájuk gyümölcsének 99%-át elvette a tőke, 
most az egészet hazavihetik. 

Ezeknek a gyáraknak a felállítását egy fiatal, prog-
resszív gondolkodóra bízták, aki a sármosan csengő Ma-
rie névre hallgattott, ő pedig sebesen munkához is lá-
tott. Emellett készen állt hatalmas léptékű kültéri köz-
munkaprogramokat is indítani – két óriási vasútállomás 
felépítésébe kezdett Párizsban, nekifogott az Oise folyó 
kikotorásának, új kanálisok és vasútvonalak kiépítését 
vette tervbe minden irányba, és így tovább. De valami 
meghatározatlan oknál fogva – talán a betiltott tőkések 
titkos cselszövései folytán, talán a kereslet és a kínálat 
törvényének gonosz fondorlatai miatt – az így teremtett 
munkahelyek képtelenek voltak elszállásolni a munka-
nélküliek hordáját. Ami azt illeti, a munkanélküliek 
száma egyre csak növekedett, és egyhamar lázongások 
törtek ki Párizsban – M. Marie pedig a munkanélküliek 
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soraiba lépett, és egy Thomas nevű, éles eszű fiatal vette 
át a helyét. 

De Thomas professzor is melléfogott, és 1848 végére 
Franciaország sokkal rosszabb állapotban volt, mint a 
New Dealje kezdetén. Ekkorra már elhajtották az erede-
ti Agytröszt megannyi tagját, de mindig jelentek meg 
újak, az újoncok pedig egyre szorgalmasabban tolták 
ugyanazt a szekeret, miközben a gyászos esztendő haladt 
tovább. Minden nap bejelentettek egy újabb és reme-
kebb tervet, ami majd elhozza a millenniumot, és min-
den nap lemondtak egy másikról, ami füstbe ment. Az 
átlagemberek eközben tovább kutakodtak valami mun-
ka után, és továbbra sem találtak, a politikusok a színfa-
lak mögött pedig várták, hogy elérkezzen az idejük. 
Decemberben el is érkezett. Néhány nap alatt kitessé-
kelték az Agytrösztöt és a szolgálatkész Louis Napóle-
ont tették meg Franciaország elnökének. A Romlott 
Gazdagok rögtön elkezdtek visszasomfordálni, újra 
megnyíltak a bezárt gyárak, és ismét megjelentek a 
munkahelyek. Három évvel később Louis Napóleonból 
császár lett. 

Érdemes megemlíteni ennek a történetnek néhány 
részletét. Az egyik az, hogy az Agytröszt – minden fel-
lengzős látszat ellenére – sosem volt több a politikusok 
számára, mint egy álarc. Hagyták, hadd élje ki magát, 
amíg az átlagemberek hisznek a varázslatában, de amint 
világossá vált, hogy a kuruzslás puszta szemfényvesztés, 



 

237 

mindenki visszatért a színfalak mögül és átvette a régi 
helyét. A másik érdekesség az, hogy az Agytröszt – bár 
olyanokból állt, akik saját bevallásuk szerint koruk el-
sőrangú elméi voltak – totálisan leszerepelt. A Bősége-
sebb Életre törekvő, pompás tervei közül egyik sem vált 
be. A műveletei végeztével az egyetlen, amit fel tudott 
mutatni, egy hatalmas államadósság, Franciaország tör-
ténelmének legmagasabb adói, és a munkanélküliek vé-
geláthatatlan serege volt. 

Hogy mennyibe került ez a kaland az országnak, elő-
ször és utoljára, azt nem tudom, de kétségtelenül sok-
millió frank volt. A francia adófizető volt a fejőstehén. 
Végül neki kellett állnia az összes vasútállomás őrületes 
felépítésének, az összes fanatikus folyókotrásnak és ka-
nálistúrásnak a számláját. Abból a tézisből kiindulva, 
hogy a Romlott Gazdagok gazemberek voltak, és ki kell 
őket zsebelni, az Agytröszt könnyedén tovább haladt 
ahhoz a tézishez, hogy mindenki, akinek van bármennyi 
tulajdona, egy gazember, akit szintúgy ki kell zsebelni. 
A gazdagok végső soron el tudtak menekülni, de a kis-
ember képtelen volt, és bizony jól kizsebelték. 

És mi lett az Agytröszttel, miután véget ért a bál? Fel-
szívódott, olyan rejtélyesen, ahogyan összeállt, alig 
hagyva bármi nyomot maga után. Az egyetlen géniusza, 
aki bárminemű ismeretséggel bírt, a költő, Lamartine 
volt. A történet végetértével úgy döntött, hogy hivatá-
sos politikus lesz, és 1849-ben ismét elindult Franciaor-
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szág miniszterelnöki címéért Louis Napóleon ellen. Mi-
után sokmillió szavazattal lemaradt mögötte és veszített, 
visszatért a költői szakmához, de azzal sem tudta megke-
resni a kenyerét, és élete utolsó napjaiban a francia ál-
lami segélyen éldegélt. Ilyen emberek voltak azok az 
okos és minden hájjal megkent alakok, akik Franciaor-
szágban száz évvel ezelőtt megpróbálták megdönteni a 
kapitalista rendszert, újraelosztani a vagyont, felszá-
molni a szegénységet, munkát adni mindenkinek, és el-
hozni az Új Jeruzsálemet. 
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A  

JÓZAN ÉVEZRED 
 
 
 
 
 

A szent háború 
 

Azt a tényt, hogy a szesztilalom az elnyomás és az 
igazságtalanság hosszú listájával jár – hogy megjutal-
mazza a legalantasabb kémkedést, könnyű megélhetést 
biztosít a hivatásos gazemberek egész hordájának, sok 
ezer tisztességes embert tesz a legrosszabb zsarolás áldo-
zatává, megsérti az otthon elméleti szentségét, valamint 
keserű és könyörtelen ellenségeskedést szít – ezt a tényt 
most a tilalom örökösen reménykedő ellenségei hasz-
nálják érvként arra, hogy miért kellene felhagyni ezzel 
az egész gusztustalan hadjárattal. Arra számítanak, hogy 
ezzel sikerül meggyőzniük a józanok akár egy nagy ki-
sebbségét, látszólag arra az elméletre alapozva, hogy ér-
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zelmi alapon és hirtelen térítették meg őket a tilalom 
oldalára, és észhez fogja téríteni őket, ha az igazságos-
ság-érzetükre és becsületességükre apellálnak. 

Semmi remény nem lehetne ennél hiábavalóbb. 
Amit az összes optimista figyelmen kívül hagy, az az, 
hogy az illogikus és védhetetlen üldöztetés, ami a szesz-
tilalom alatt egyre nagyobb számban történik, a fő forrá-

sa a tilalom népszerűségének az olyan emberek köré-
ben, akik támogatják. Más szóval a jellemző tilalompárti 
ember tele van vallásos buzgalommal, amihez a megszo-
kott szadista felhang társul. Örömét leli az öncélú ül-
döztetésben. Szereti látni, ahogy a másik felugrik, és 
szereti hallani, ahogy felkiált. Ez a szomj rettentően 
nyilvánvaló az ország összes feltűnő, őrült mollája ese-
tén – azaz az amerikai kultúra tényleges vezetőiben. Az 
olyan tehetséges ostobahajcsárok, mint Dr. Billy Sun-
day tiszteletes, tudják, milyen ez a kultúra; tudják, mit 
akar a tömeg. Így az Úr állítólagos Igéjének hirdetését 
átalakítják a vitathatatlan bűnösök durva üldözésévé – 
mint a kocsmatulajdonosok, a prostituáltak, a Szabbat-
törők, a darwini hipotézisben hívők, német exegéták, a 
kézikönyvek, a pókerjátékosok, a házasságtörők, a ciga-
rettázók, a káromkodók. Az üldözés az, ami felvilla-
nyozza a metodisták nagy tömegét, nem az Ige. És az a 
tény, hogy az üldözés igazságtalan, annál jobban feliz-
gatja őket, hiszen a hatalom jele büntetlenül igazságta-
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lanságot elkövetni, és a hatalom az, amit az alsóbbrendű 
ember mindig a legerőszakosabban akar. 

Minden alkalommal, amikor az újságok ismét be-
számolnak arról, hogy a tilalom ügynökei meggyilkoltak 
valakit, aki ellenállt, vagy átkutatták valami nő alsóne-
műjét, vagy rajtaütöttek egy Vanderbilt-jachton, vagy 
megzsarolták a törvényhozókat, vagy elkövettek valami 
hasonló, mértéktelen és antiszociális büntettet, egysze-
rűen ezer új szavazatot szereznek a tilalom pártján. Pon-
tosan ez a fajta szórakozás az, ami népszerűvé teszi a ti-
lalmat az ostobázia szemében. Pontosan azért rajonga-
nak érte annyira, mert igazságtalan, mert imbecillis, 
mert önkényes és zsarnoki. Az, hogy mellékesen még az 
alsóbbrendű ember szabadságát is megsérti, nem ele-
gendő ok arra, hogy ne lelje örömét az üldözésben. Az 
újságokban jelentett áldozatok rendszerint felsőbbren-
dűek nála; így ősi demokratikus kielégülést nyerhet a 
tönkretételükből. Valamint nem is epekedik nagyon a 
szabadság iránt. Parancsszóra mindig hajlandó feladni 
azt. A legnépszerűbb ember a demokráciában nem a 
legdemokratikusabb ember, hanem a legdespotikusabb. 
A köznépet elragadtatja az ilyen emberek általi sanyar-
gatás. Szeretik, ha parancsolgat nekik. A természetes já-
rásmódjuk a libasor. 

A romantikusok azt jövendölték, hogy amikor meg-
érkezik a szesztilalom, az amerikai munkások fel fognak 
lázadni a zsarnoksága ellen, hogy le fognak állni a gyá-
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rak és meg fognak bénulni az üzemek. Bizonyos iszákos 
munkásvezetők még általános sztrájkkal is fenyegettek. 
Természetesen semmi ilyesmire nem került sor. Egyet-
len amerikai munkás sem szólt egyetlen szót sem. Az 
egyetlen tiltakozó szavakat néhány barbár külfölditől 
lehetett hallani, és ezeket az elégedetlenkedőket egy-
hamar engedelmesre verte a Polizei. Egy-két hét alatt 
minden sörtartalék elfogyott, minden korsó valódi tö-
mény ital kiürült. Azóta – leszámítva azokat a rettenetes 
pancsokat, amiket zárt ajtók mögött kotyvasztott – az 
amerikai munkás józan. Ami ennél is rosszabb, emellett 
néma is. Egyetlen hang sem hagyta el a száját… De for-
tyog a gyűlölettől? De tűrhetetlen sérelmeket táplál? 
Előbb vagy utóbb meg fogja bosszulni a választóurná-
nál? Egy frászt! Semmi hasonlót nem fog tenni. Azt fog-
ja csinálni, amit mindig csinál – azaz erénnyé fogja ko-
vácsolni a nyomorát és egyenesen hinni kezd abban, 
hogy szereti a tilalmat, hogy sokat segít rajta, hogy ha 
tehetné sem szabadulna tőle. Ez az alsóbbrendű ember 
szokásos gondolkodásmódja, mindig és mindenhol. Ez 
az egyszerű emberek józan esze. 

 
Az idealizmus diadalma 

 
A szesztilalom másik hatása az lesz, hogy fokozato-

san elkergeti az Egyesült Államokból a civilizált embe-
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rek jelenlegi apró kisebbségét. Szinte mindenki, akit 
tisztel az ember, vágyakozó pillantásokat vet az óceán 
túloldalára. Néhányuk nyíltan beszélnek az emigráció-
ról, amint Európa összeszedi magát. Mások csupán azt 
mondják, hogy évente egyszer külföldre utaznak és a 
lehető legtovább ott maradnak, hogy csak időnként lá-
togatják meg az Egyesült Államokat, ahogyan mondjuk 
egy orosz nemes látogatta az ukrán birtokait. Ami ennél 
is rosszabb, a tilalom el fogja rémiszteni a jobbféle be-
vándorlókat a túloldalról. Az alsóbbrendű munkások 
talán továbbra is érkezni fognak kisebb létszámban – azt 
tervezve, hogy megszedik magukat a lehető legtöbb 
pénzzel, majd elmenekülnek, ahogyan az olaszok teszik 
éppen most. De egyetlen elsőrangú ember sem fog jön-
ni – semmilyen Stephen Girard, vagy William Osler, 
vagy Carl Schurz, vagy Theodore Thomas, vagy Louis 
Agassiz, vagy Edwin Klebs, vagy Albert Gallatin, vagy 
Alexander Hamilton. Nem maga a tilalom az, ami távol 
fogja őket tartani, hanem a társadalmi és politikai atti-
tűdök teljes szerkezete, ami meghúzódik a tilalom mö-
gött – a féktelen puritanizmus teljes klinikai képe. 

De a tilalompártiak szemszögéből mindez nem érv a 
tilalom ellen. Épp ellenkezőleg, ez a tilalom melletti érv. 
Hiszen az ember, akit a tilalompárti – azaz az alsóbbren-
dű puritán – a legintenzívebben gyűlöl, akiben a leg-
jobban gyanakszik, az pontosan az, akit az emberiség 
többi része felsőbbrendű embernek tart. Tévedsz, ha 
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úgy gondolod, hogy mondjuk Mississippi becsületes 
kisbirtokosai szánnák a tényt, hogy egyetlen kimagasló 
ember sincsen az egész államukban. Igazából örömüket 
lelik benne. Számukra a büszkeség forrása az, hogy nem 
él ott egyetlen olyan hitetlen gazember sem, mint Bal-
zac, és egyetlen olyan botrányos házasságtörő sem, mint 
Wagner, és egyetlen olyan hitvány ateista sem, mint 
Huxley, és egyetlen lármás zongorapüfölő sem, mint 
Beethoven, és egyetlen német kém sem, mint Niet-
zsche. Ha ilyen emberek telepednének le ott, megláto-
gatná őket egy igazságtevő bizottság, és szigorúan kival-
latnák őket. A puritánok soha nem közösködnek eret-
nekekkel. 
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A  

SZABADSÁG  
TERMÉSZETE 

 
 

 
 
 
 
Minden alkalommal, amikor egy rendőrtiszt az ame-

rikai törvény által ráruházott jogos és rettenetes hatal-
mának gyakorlása során koponyarepedésben részesít 
egy őrizete alatt álló polgárt vérzéssel, sokkal, kómával 
és halállal, felhangzik egy gyenge, falzett tiltakozás az 
emberi szabadság szakemberei részéről. Jelentéktelen 
volna talán a tény, hogy ezt a tiltakozást sosem támogat-
ja az amerikai szabad polgárok nagy többsége, az áldozat 
családja és hitelezői kivételével? Úgy gondolom, nem. 
Itt, mint rendszerint, a közvélemény igen realisztikus. 
Nem kel fel a rendőr ellen, annál az egyszerű ténynél 
fogva, hogy nem kérdőjelezi meg a jogát ahhoz, hogy azt 
tegye, amit tett. A rendőrök nem dísznek hordják a 
gumibotot. Azzal a céllal adják a kezükbe, hogy betör-
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hessék az ellenszegülő közemberek koponyáját, legyen 
akár Republikánus, akár Demokrata. Amikor véghez 
viszik eme kötelességüket, nyilván a törvény szerint 
járnak el. 

A fent említett szakemberek egyazon fanatikusok, 
akik sírásukkal töltik be az étert minden alkalommal, 
amikor az Egyesült Államok postaügyi minisztere kitilt 
a levelezésből egy magazint, mert nem szíveli annak 
eszméit, és minden alkalommal, amikor deportálnak va-
lami szegény oroszt, mert Marxot olvasott, és minden 
alkalommal, amikor egy szesztilalmi ügynök meggyilkol 
egy szeszcsempészt, aki nem fizeti meg az illetékeit, és 
minden alkalommal, amikor az Igazságügyi Minisztéri-
um ügynökei kidobnak egy olaszt az ablakon, és min-
den alkalommal, amikor a Ku Klux Klán vagy az Ame-
rikai Légió kátránnyal és libatollal ékesít egy szocialista 
prédikátort. Röviden, ezek radikálisok, és ha megka-
pargatjuk az egyiket egy vasvillával, egy bolsevikot talá-
lunk; megvetik az amerikai intézményeket és gyűlölik az 
amerikai idealizmust. És gonosz elveik nem kevésbé sér-
tőek a helyesen gondolkodó és vörös vérű amerikaiak-
nak, amikor azok szenátorok vagy gazdag újságok szer-
kesztői, mint akkor, amikor azok becsmérelt szakszerve-
zeti tagok, akik döglött macskákat és pokolgépeket hají-
tanak a Rotary Club gyűléseibe. 

Ami elsősorban gyötri őket, az a tudatlan és kritikát-
lan monománia, ami lesújt mindenféle fanatikusra 
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mindig és mindenhol. Miután korlátolt szellemi képes-
ségeikkel megértették a Jognyilatkozatban lefektetett 
elméleti elveket, szenvedélyes meggyőződésbe ringatják 
magukat, miszerint azok az elvek azonosak a törvény és 
igazságosság szabályaival, és szó szerint végre kell hajta-
ni őket, méghozzá a legkisebb tekintet nélkül a körül-
ményekre és a célszerűségre. Pontosan olyan ez, mintha 
a magas egyház rektora, miután véletlenül belelapozott 
a Krónikák könyvébe, kiváltképp a második fejezetbe, a 
szószékről hirtelen parancsba adná, kiátkozás és a pokol 
tüzének terhe mellett, hogy pontosan kövessék a benne 
lefektetett példát, miszerint: „Isai pedig nemzé Eliábot, 
az ő elsőszülöttét, és Abinádábot, másodikat, Simeát, 
harmadikat, Netanéelt, negyediket, és Raddait, ötödi-
ket, Osemet, hatodikat és Dávidot, a hetedik fiát,” és 
így tovább. Talán igen pontos teológia volna, de kétség-
telenül nem állna összhangban a modern eszmékkel, és 
a tisztelendő úr rettenetesen szerencsés volna, ha nem 
adna neki a püspök tíz nap pihenőt az egyházmegyei sit-
ten. 

Így van ez a Jognyilatkozattal is. Ahogyan a köztársa-
ság atyái megalkották, az otromba, nyers, rugalmatlan, 
kissé ábrándos és transzcendentális. Lefektette a polgár 
jogait, de nem mondott semmit a kötelességeiről. Azóta 
a törvénykezési tudomány szabályszerű folyamataival és 
a jogművészet annál is finomabb és gyönyörűbb eszkö-
zeivel sokkal rugalmasabbra és észszerűbbre gyúrták és 
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puhították. A polgár egyrészről még mindig megtartja a 
nagy privilégiumot, hogy tagja lehet a legkiválóbb sza-
bad nemzetnek, amit valaha látott a föld. Másrészről, 
megannyi ravasz rendelet és okos döntés eredménye-
képpen egészséges korlátok között tartják természetes 
vágyait és étvágyait, így megtartja illemét és méltóságát. 
Semmi mesterséges akadály nem áll legmagasabb tö-
rekvései útjába. Bármi lehet belőle, akár még rendőr is. 
De amint rendőrré lesz, a törvényhozás és az igazság-
szolgáltatás karjai védelmezik speciális jogait és kivált-
ságait, amelyek magas hivatalával járnak, beleértve ki-
váltképp a jogot ahhoz, hogy belátása szerint sittre vágja 
a laikusokat, hogy megizzassza és kizsebelje őket, alá-
vesse őket a harmadfokú kínvallatásnak és elfojtsa az el-
lenállásukat azzal, hogy péppé veri őket. Akik nincse-
nek ezzel tisztában, egyszerűen nem ismerik az amerikai 
joggyakorlat alapelveit, ahogy azok számtalanszor nap-
világra kerültek az elsőfokú bíróságokon és magasztos 
kifejezésekkel ratifikálásra kerültek az Egyesült Álla-
mok Legfelsőbb Bírósága által. Ezeknek a csodálatosan 
elért irányító döntéseknek az egyetlen célja, hogy óvják 
a közrendet és a közbiztonságot, valamint hogy bírósági 
eljárással helyettesítsék a disszonáns egók kifejletlen és 
veszélyes kölcsönhatását. 

Képzeljünk el egy példát. Tegyük fel, egy békés pol-
gár vagy és éppen hazafele tartasz a munkahelyedről. 
Egy rendőrőrmester, miután kiszemelt téged a tömeg-
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ben, odalép hozzád, nyakoncsíp és közli veled, hogy le 
vagy tartóztatva egy trolivezető meggyilkolásáért a 
pennsylvaniai Altoonában 1917-ben. Megdöbbenve a 
vád hallatán, rögvest úgy ítéled, hogy a rendőrtiszt el-
vesztette az eszét és futásnak eredsz. Ő üldözőbe vesz. 
Te tovább szaladsz. Ő előveszi a revolverét és feléd lő. 
Eltéveszt. Ismét lő és lábon talál. Te a földre zuhansz, ő 
pedig rádveti magát. Kész vagy ellenállni a nyilvánvaló-
an mániákus támadásának. Ő agyba-főbe ver a husáng-
jával és berángat téged a járőrkocsiba. 

Az őrházhoz érve bezárnak egy szobába öt detektív-
vel és öt órán keresztül vallatnak a rafinált művészetük-
kel. Te dühös leszel – talán elveszíted a szokásos udva-
riasságodat a lüktető fejed és lábad miatt – és csípősen 
válaszolsz. Ők pedig leütnek. Miután képtelenek voltak 
kicsikarni belőled egy vallomást, bezárnak egy cellába 
és egész éjszaka otthagynak. A következő nap elvisznek 
a rendőrkapitányságra, fotót készítenek rólad a bűnügyi 
nyilvántartásba és szabályszerűen kiállítanak belőle egy 
példányt a „gyilkosok” szekcióban. Aztán börtönbe 
szállítanak és ismét elzárnak. Ott is maradsz egészen ad-
dig, amíg meg nem érkezik a trolivezető felesége Altoo-
nából, hogy azonosítson téged. Az asszony megdöbben-
ti a rendőrséget azzal, hogy kijelenti, nem te vagy az az 
ember. A valódi gyilkos, úgy néz ki, olasz volt. Miután 
benntartanak még egy-két napig, átkutatják a házadat 
szeszfőző készülékeket keresve, átvilágítják az adóbeval-
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lásodat és megvizsgálják a feleséged házasság előtti tisz-
taságát, elengednek. 

Természetes módon némiképp irritálva érzed magad 
a tapasztalatodtól és talán sürget a feleséged, hogy fo-
lyamodj jogorvoslatért. Nos, hogyan is lehetne orvo-
solni ezt? Ha tüzes lelkű vagy, abszurd módon a felhá-
borítóan nevetséges megoldást követeled: az őrmester 
azonnali bebörtönzése, a rendőrbiztos elbocsátása, Mo-
oney kiengedése, tisztességes tárgyalás Sacconak és 
Vanzettinek, szabadkereskedelem Oroszországgal, Egy 
Nagy Szakszervezet. De ha 100%-ban amerikai vagy és 
tiszteled országod törvényeit és intézményeit, felkere-
sed az ügyvédedet – ő pedig azonnal megmutatja neked, 
meddig is érnek és hol érnek véget a jogaid. Nem intéz-
heted el az őrmester letartóztatását, mert ellenálltál a le-
tartóztatásnak, és amikor ellenálltál, azonnal szert tett a 
jogra ahhoz, hogy erőszakkal bevigyen. Nem járhatsz el 
ellene azért, mert hamisan megvádolt, mert jogában áll 
őrizetbe venni egy gyanúsítottat, a bíróságok pedig 
számtalanszor úgy döntöttek, hogy egy közhivatalnok, 
amennyiben nem vádolható korrupcióval vagy rossz-
akarattal, nem felelős a hibás ítéletért, amit esküdt kö-
telessége teljesítése során hozott. A detektíveket sem 
tudod fülön csípni, mert amikor kihallgattak téged, 
gyilkossággal vádolt fogoly voltál, nekik pedig ez volt a 
joguk és kötelességük. Nem perelheted be az őrház vagy 
a börtön őrét, amiért bezártak, mert úgy kapták a teste-
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det, ahogy a törvény előírja, jogszerű és szabályszerű 
módon, és büntethetők lettek volna, ha szabadon en-
gednek. 

Akkor nincs semmi jogorvoslatod, egyáltalán semmi 
jogod? Kétségtelenül van egy jogod, amit a bíróságok 
féltve megőriztek. Az Alkotmány által biztosított, tiszta 
jogod van arra, hogy elmenj a méltányossági bíróságra 
és egy utasításért folyamodj, ami megköveteli, hogy a 
Polizei haladéktalanul távolítsa el az arcképedet a bűn-
ügyi nyilvántartásból a gyilkosok közül. Ez az elidege-
níthetetlen jogod és ezt semmilyen ember vagy emberek 
nem vehetik el tőled a földön. Nem gátolhatod meg, 
hogy a titkos aktáikban dédelgessék az arcképedet, de 
szerezhetsz egy parancsot, ami előírja nekik, hogy örök-
re tartózkodjanak attól, hogy mutogassák a tétlen láto-
gatóknak, és ha észrevétlenül be tudsz osonni a kiállító-
termükbe és be tudod bizonyítani, hogy figyelmen kí-
vül hagyták a parancsot, bíróság elé tudod rángatni 
őket, ahol a tanult bíró bírságot szab ki rájuk. 

Így a törvény, a szokásjog és az esetjog védelmezi a 
szabad amerikait az igazságtalansággal szemben. Ennek 
a finom és tökéletes folyamatnak a nem ismerete, nem 
pedig a szabadság mint olyan iránt érzett valami külön-
leges szeretet az, ami haragra gerjeszti az amerika-ellenes 
radikálisokat minden alkalommal, amikor a csendőrség 
tisztje, kötelessége egyszerű teljesítése során fejbe kó-
lint egy polgárt. A csendőrnek egyszerűen természetes 
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és elidegeníthetetlen jogában áll fejbe kólintani: ez el-
engedhetetlen része az általános előjogainak mint a 
köznyugalom felesküdött tisztje és az állam szuverén 
hatalmának képviselője. Való igaz, úgy is alkalmazhatja 
ezt az előjogot, ami megtámadható azon az alapon, hogy 
oktalan és hiányzik belőle a józan ítélőképesség. Az ész-
szerű emberek véleménye eltérhet efféle kérdésekben. 
De nyilvánvalónak kell lennie, hogy az efféle véle-
ménykülönbségek tisztázásának épeszű és méltóságtel-
jes módja nem a nyilvános felháborodás és a szentimen-
talitásra való díszes apellálás, nem az osztálytudat és az 
antiszociális előítéletek hergelése, hanem a fékekhez és 
jogorvoslatokhoz való szabályszerű folyamodás, ame-
lyet a Jognyilatkozat fölébe helyezett a méltányossági 
bíróságok higgadt megfontolása és szigorú logikája. 

A törvény védi a polgárt. De ahhoz, hogy élvezhesse 
a védelmét, tiszteletet kell mutatnia annak bölcs és 
gyöngéd folyamatai iránt.  
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VAKFOLT  
 

 
 
 
 
 
 
 
Kétségtelen, hogy a demokrácia mint politikaelmélet 

iránti ellenszenvem, mint az összes többi emberi előíté-
let, egy belső hiányosságból, hibából fakad, ami sokkal 
kevésbé az elméletben keresendő, mint bennem. Ebben 
az esetben igen valószínű, hogy ez az irigységre való 
képtelenségem. Ez az érzelem, vagy gyengeség, vagy ne-
vezzük bárminek, egészen hiányzik a jellememből; ahol 
lennie kellene, ott vákuum van. Egy másik ember jó 
szerencséje annyira hidegen hagy, mint egy tőzsdeügy-
nököt Johann Sebastian Bach. Se örömöt, se ürömöt 
nem érzek. Például a tény, hogy John D. Rockefellernek 
több pénze volt, mint amennyi nekem van, számomra 
annyira érdektelen, mint a tény, hogy hitt a teljes beme-
rítésben és levehető mandzsettát viselt. És a tény, hogy 
az egyik vagy a másik félig névtelen szamarat az Egye-
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sült Államok elnökének vagy harvardi professzornak 
választották, esetleg gazdag nőt, vagy akár gyönyörű és 
kedves nőt vett feleségül: ez a tény számomra annyira 
jelentéktelen, mint a legújabb álhír Kelet-Európából. 

Mindennek az oka nem bármiféle eredendő nemes-
ségből vagy tanult erényből fakad. Bizony közel sem. 
Abban a véletlenszerű körülményben rejlik, hogy a fog-
lalkozás, amit űzök a világban, ritkán juttat igen aktív 
versenybe más emberekkel. Természetesen vannak ri-
válisaim, de ők sem vetélkednek velem közvetlenül és 
pontosan, ahogyan az egyik élelmiszerárus, vagy lelkész, 
vagy jogász, vagy politikus vetélkedik a másikkal. Csak 
ritka alkalmakkor kerül nekem bármennyibe az ő sike-
rük, és a tény rendszerint még akkor is rejtve marad. 
Mindig volt elég pénzem ahhoz, hogy gondoskodjak 
szerény igényeimről, és mindig egyszerűnek találtam 
többet szerezni, mint amennyire ténylegesem szüksé-
gem van. Szkeptikusként minden eszme iránt, beleértve 
kiváltképp sajátjaimat, sosem ért gyötrelem, ha valame-
lyik másik együgyű eszméi győztek. 

Ennélfogva sosem vagyok irigy és lehetetlen szá-
momra bármi szimpátiát érezni az emberek iránt, akik 
azok. Ennek megfelelően lehetetlen bármennyire is lel-
kesednem az olyan hallucinációk iránt, mint a demok-
rácia és a puritanizmus, mivel ha kiszivattyúzod belőlük 
az irigységet, azzal kiszívod az éltető erejüket: megmoz-
díthatatlanul állnak az alsóbbrendű embernek azok el-
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len irányuló gyűlöletének alapján, akiknek jobb dolga 
van. Az ember természetesen gyakran másféle előadás-
ban hallja őket. A puritanizmust úgy ábrázolják, mint 
egyfajta fennkölt engedelmesség Isten törvényének. A 
demokráciát testvériségként, akár altruizmusként mu-
tatják be. Mindez tévedés. Egyedül egy őszinte impulzus 
rejlik a puritanizmus mélyén, az pedig az impulzus an-
nak az embernek a megbüntetésére, aki nagyobb mér-
tékben képes a boldogságra – hogy lerángassák őt a 
„jó”, azaz az ostoba, gyáva és krónikusan boldogtalan 
ember nyomorúságos szintjére. Egyetlen tartható érv 
szól a demokrácia mellett, ami pedig az érv, miszerint 
bűn bárkinek jobbnak gondolnia magát másoknál, és 
mindenekfölött a legförtelmesebb vétek bebizonyítania 
azt. 

Amit a legnagyobbra becsülök valakiben, az a derült 
kedély, az erkölcsi felháborodástól való szilárd szabad-
ság, a mindent magába záró tolerancia – röviden, amit 
rendszerint sportszerűségnek neveznek. Az efféle em-
ber nem tévesztendő össze azzal, aki visszariad az élet 
kemény csapásaitól. Épp ellenkezőleg, gyakran lelkes 
gladiátor, aki felettébb élvezi az ellenállást. De amikor 
küzd, akkor úgy küzd, mint egy párbajozó úriember, 
nem úgy, mint egy kikötőmunkás, aki kiürít egy parti 
kocsmát; más szóval óvatosan őrzi önszeretetét annak 
feltételezésével, hogy ellenfele épp olyan őszinte és tisz-
tességes ember, mint ő maga – és végső soron, talán ne-
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ki van igaza. Ez a hozzáállás nyilvánvalóan lehetetlen 
egy demokrata számára. Az ő megkülönböztető jegye a 
tény, hogy ellenfeleit nem csupán minden fegyverével, 
hanem felhorkanással és korholással támadja – hogy 
mindig színültig van erkölcsi felháborodással – hogy 
képtelen elképzelni ellenfele becsületességét, ennélfog-
va ő maga is képtelen a becsületre. Nem kedvelem az 
ilyen fickókat. Nem osztozom az érzésükben. Nem tu-
dom megérteni a felháborodásukat, a haragjukat. Kü-
lönösen nem tudom felfogni az irigységüket. Így elle-
nük vagyok. 
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A  

TÁRSADALMI  
SZERZŐDÉS 

 
 

 
 
 

 
Lényegében minden állam egy összeesküvés a fel-

sőbbrendű ember ellen: egyetlen örökös célja, hogy 
megrendszabályozza és megnyomorítsa őt. Ha arisztok-
ratikus, akkor arra törekszik, hogy védelmezze az em-
bert, aki csak a törvény szerint felsőbbrendű attól, aki 
ténylegesen az; ha demokratikus, akkor arra törekszik, 
hogy mindkettőtől védelmezze az embert, aki minden 
tekintetben alsóbbrendű. Tehát az államok egyik elsőd-
leges funkciója erőszakkal parancsutasítani az embere-
ket, elérni, hogy a lehető legnagyobb mértékben egy-
formák legyenek és a lehető legnagyobb mértékben 
függjenek egymástól, hogy felkutassa és leküzdje az 
eredetiséget közöttük. Egy eredeti gondolatban az állam 
kizárólag a potenciális változást, és ebből fakadóan a ki-
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váltságai ellen irányuló támadást látja. A legveszélye-
sebb ember bármilyen államra nézve az, aki képes önál-
lóan átgondolni a dolgokat, figyelmen kívül hagyva az 
uralkodó babonákat és tabukat. Ez a gondolkodó majd-
nem elkerülhetetlenül arra a következtetésre jut, hogy 
az állam, amely hatalma alatt él, tisztességtelen, őrült és 
tűrhetetlen, így tehát ha romantikus szellem, megpró-
bálja megváltoztatni azt. És ha nem is romantikus szel-
lem, még akkor is igen hajlamos lesz terjeszteni az elé-
gedetlenséget azok között, akik azok. Ludwig van Be-
ethoven kétségtelenül nem volt politikus. Ahogyan 
patrióta sem. Demokratikus illúziókat sem dédelgetett: 
a bécsieket még a Habsburgoknál is jobban megvetette. 
Ennek ellenére meg vagyok győződve arról, hogy a 
Habsburg-kormány elleni metsző kritikája, amit a bécsi 
kávézókban hangoztatott, megtette hatását – hogy né-
hány gondolata 1818-ból, miután egy évszázadon át csí-
rázott, cselekedetekké változott 1918-ban. Beethoven, 
mint az összes elsőrangú ember, nagyon is gyűlölte az 
államot, ami alatt élt. Hozzáteszem Goethe, Heine, 
Wagner és Nietzsche neveit, hogy a németeknél marad-
jak. Bismarck neve következhetne: a Hohenzollern-
ideát csodálta, ahogyan Carlyle tette, nem a német né-
pet vagy a német kormányt. Az Erinnerungenjében, 
amikor arról a kormányról beszél, aminek része volt, 
nehezére esik az illem keretei között tartania a megveté-
sét. 
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Úgy tűnik számomra, hogy az, aki megváltoztatását 
javasolja az államnak, ami alatt él – legyen az bármeny-
nyire hibás – tízből kilencszer szentimentalizmussal ha-
tárosan romantikus. Ritkán van – ha van egyáltalán – 
bármi bizonyíték arra, hogy az állam, ami iránt jogelle-
nesen vonzódik, bármennyire is jobb volna, mint az ál-
lam, amit le kíván cserélni. A politikai forradalmak iga-
zából nem sokszor érnek el bármi valódi értéket; az 
egyetlen kétségtelen hatásuk, hogy egyszerűen megsza-
badulnak az egyik rablóbandától és a helyükre raknak 
egy másikat. A forradalom után természetesen a sikeres 
forradalmárok mindig megpróbálják meggyőzni a ké-
telkedőket, hogy nagy dolgokat vittek végbe, és általá-
ban felakasztanak mindenkit, aki tagadja ezt. De ez 
nyilván nem bizonyítja az álláspontjukat. Az átlagembe-
reket Oroszországban sok-sok éven át arra tanították, 
hogy ha megszabadulnak a cártól, mindannyian gazda-
gok és boldogok lesznek, de most, hogy megszabadultak 
tőle, szegényebbek és boldogtalanabbak, mint valaha. A 
németek, miután száműzték a Kaisert, felfedezték, hogy 
egy cipészből lett államférfi tízszer rosszabb, mint egy 
Hohenzollern. Az elzászok, miután 48 esztendő türel-
metlen várakozás után ismét franciák lettek, azzal hálál-
ták meg az áldást, hogy extravagáns germanomániások 
lettek. A tiroliak, bár gyűlölték az osztrákokat, most 
sokkal hatalmasabban gyűlölik az olaszokat. Az írek, 
miután 700 évnyi küzdelem után megszabadították ma-
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gukat az angoloktól, azonnal rádöbbentek, hogy az an-
golok általi kormányzás – az írek általi kormányzáshoz 
képest – szinte édenkerti. Még az amerikai gyarmatok 
sem nyertek sokat az 1776-os forradalmukkal. Hiszen a 
forradalom után 25 évvel sokkal rosszabb helyzetben 
voltak szabad államként, mint gyarmatként lettek vol-
na. Az államuk sokkal költségesebb, sokkal hatékonyta-
lanabb, sokkal tisztességtelenebb és sokkal zsarnokibb 
volt. Egyedül az ország fokozatos anyagi fejlődése volt 
az, ami megmentette őket az éhínségtől és az összeom-
lástól, és az anyagi fejlődés nem az új kormányzat eré-
nyének volt köszönhető, hanem a természet bőkezűség-
ének. A brit csizma alatt ugyanolyan jól, de valószínűleg 
sokkal jobban elboldogultak volna. 

Minden bölcselő ember eszményi állama – Arisztote-
lésztől Herbert Spencerig – az, ami békén hagyja az 
egyént – egy állam, ami alig több attól, hogy egyáltalán 
ne is legyen állam. Ez az eszmény, úgy gondolom, meg 
fog valósulni húsz vagy harminc évszázaddal azután, 
hogy eltávoztam erről a színtérről és elfoglaltam az ott-
honomat a Pokolban.  
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ÁLLAMELMÉLETEK 
 
 
 

Az éppen uralkodó politikaelméletek támogatói 
minden korszakban azzal próbálják magasztalni azt, 
hogy azonosítják a kor embereinek éppen legerősebb 
vágyával. A monarchia korában a monarchiát a hit vé-
delmezőjeként ábrázolták. A demokrácia jelenlegi ko-
rában a demokráciát a szabadság egyetlen oltalmazójá-
nak mondják. És a holnap kommunizmusát vagy szu-
per-kommunizmusát gondolom úgy fogják eladni az os-
tobáziának, mint ami a béke, az igazságosság és a bőség 
egyetlen palladiónja. Nonszensz az összes ilyen, okot és 
okozatot összefűzni próbáló mutatvány. A monarchia 
alapvetően egyáltalán nem a védelmezője volt a hitnek, 
hanem a riválisa és az ellensége. A demokrácia nem elő-
segíti a szabadságot, hanem csökkenti és elpusztítja azt. 
És a kommunizmus – ahogyan azt az orosz példa máris 
mutatja – nem egy szökőkút, amiből béke, igazságosság 
és bőség árad, hanem egy pöcegödör, amibe mindez be-
lefullad.  
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A HIVATÁSOS  

BŰNBANDÁRÓL 
 
 
 
 
I. 

A betegség, amitől a világ elsősorban szenved – leg-
alábbis politikai értelemben – az, hogy az államai túlon-
túl erősek. Ez egy vissza-visszatérő dögvész a civilizáció 
hajnala óta. Az államot – az ortodox szövegekben – 
mindig úgy ábrázolják, mint a kormányzott emberek te-
remtménye; az elmélet az, hogy azért teremtették meg, 
hogy biztosítsák saját biztonságukat és elősegítsék min-
dennapos ügyleteiket. De nem kellett Oppenheimer 
professzor annak demonstrálásához, hogy az állam való-
jában olyasvalami, amit kívülről kényszerítenek az em-
berekre, vagy legalábbis az örököse annak, amit kívülről 
kényszerítettek az emberekre. Az érdekei és a kormány-
zott emberek érdekei csak ritkán ugyanazok, és akkor is 
csak véletlenül. Igaz, időnként oda kell vetnie nekik 



 

263 

egy-egy csontot, néha egy teljes oldalast, nehogy két-
ségbe essenek és megpróbálják elpusztítani, de az efféle 
engedményeket mindig kelletlenül teszik és visszavon-
ják őket abban a pillanatban, amint elmúlt a veszély. 

Az Egyesült Államok történelme mindezt egészen 
nyilvánvalóan tükrözné, ha ezt a történelmet valaha re-
alisztikusan tanulmányoznák. Vegyük például a szabad-
ság kérdését. Az amerikai nép azt mondja, nagyon nagy 
becsben tartja a szabadságot – bizony, olyan nagy becs-
ben, hogy amikor beszélnek róla, az valamelyest érzel-
gősnek és túlzásnak hangzik a legtöbb nemzet tagjai 
számára. Úgy hiszik, hogy több van belőle a Köztársa-
ságban, mint bárhol máshol a földön – hogy a Köztársa-
ságot valójában azzal az egyetlen céllal alapították, hogy 
megadja azt nekik. Azonban nyilvánvalónak kell len-
nie, hogy a szabadságuk mindig ingatag lábakon áll és az 
államuk megpróbálja elvenni azt tőlük, amikor csak le-
het – talán nem teljesen, de mindig jelentős mértékben. 
Ez az állam a kezdetektől fogva ellenállt a követelésük-
nek, és csak nagyon súlyos küzdelem árán adta be a de-
rekát. A Jognyilatkozat nem volt része az eredeti Al-
kotmánynak; csupán alkotmánymódosítással került be-
le. Az állam azóta minden adandó alkalommal megpró-
bált gyengíteni rajta. Itt igen keveset számítanak a pár-
tok és a személyek. A legsikeresebb támadás a Jognyi-
latkozat ellen két embertől származott: Lincoln, egy Re-
publikánus és (elméletben) az alsóbbrendű ember szó-
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szólója, valamint Wilson, egy Demokrata, és az ügynö-
ke annak, ami az Egyesült Államokban arisztokráciának 
számít. 

Azok, akik az államot alkotják, persze mindig meg-
próbálják patrióta és altruista színben feltüntetni a cse-
lekedeteiket – röviden, megpróbálják színlelni, hogy 
csordultig áthatja őket a közszellem. De senkit sem szed 
rá ez a színjáték, még a Homo ostobiens-t sem. Az átlag-
ember tisztán látja, hogy az állam önmagán és embertár-
sain kívül esik – hogy az egy különálló, független és el-
lenséges erő, ami felett csak részleges hatalommal bír, és 
aminek módjában áll időnként hatalmas károkat okozni 
neki. Romantikus pillanataiban talán úgy gondol rá, 
mint egyfajta jóságos apafigurára, vagy akár egyfajta 
dzsinnre vagy istenre, de sosem gondol rá úgy, mint ami 
önmaga része. Gondterhes időben arra számít, hogy az 
állam csodákat fog tenni az érdekében, máskor úgy lát-
ja, mint ellenség, amivel folyamatosan harcolnia kell. 
Vajon semmi fontossággal nem bír az a tény, hogy va-
lamelyik államnak a kirablását mindenki jóval kisebb 
nagyságrendű bűnténynek tartja, mint egy egyén vagy 
egy cég kirablását? Ez az Egyesült Államokban kisebb 
büntetéssel és végtelenül kevesebb gyalázattal jár, mint 
az olyan tettek, amik természetüknél fogva triviálisak – 
mint például feleségül venni két nőt, akik mindketten 
önként házasodnak.  
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II. 

Úgy gondolom, ennek az oka egy mélyen gyökerező 
és fundamentális ellenségesség a kormány és a kor-
mányzott emberek között. Nem úgy tekintenek az ál-
lamra, mint ami a polgárok egy bizottsága, akik az egész 
populáció közösségi ügyeit hivatottak megoldani, ha-
nem mint ami egy különálló és autonóm cég, ami fő-
ként arra hivatott, hogy kizsákmányolja a népességet a 
saját tagjai javára. Kirabolni azt tehát szinte egyáltalán 
nem becstelenség – egy ilyen tett sokkal inkább hason-
lít Robin Hood és a hagyomány kimagasló kalózainak 
tetteire. Amikor egy magánszemélyt kirabolnak, egy ki-
váló embert fosztanak meg szorgalma és takarékossága 
gyümölcsétől; amikor az államot rabolják ki, a legrosz-
szabb, ami történik, az az, hogy bizonyos gazemberek és 
léhűtők valamivel kevesebb pénzzel játszhatnak, mint 
azelőtt. A gondolattal, hogy pénzüket kiérdemelték, 
senki sem játszik el; a legtöbb értelmes ember számára 
ez nevetségesnek tűnne; ezek puszta gazemberek, akik-
nek – jogi eshetőségek folytán – kétes joguk van ember-
társaik jövedelmének egy részéhez. 

Az átlagember, amikor befizeti az adóit, kétségtele-
nül nem úgy gondolja, hogy bölcsen és produktívan 
fekteti be a pénzét; épp ellenkezőleg, úgy érzi, hogy szer-
telenül megbírságolják olyan szolgáltatásokért cserébe, 
amik főként haszontalanok, és jelentős mértékben 
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egyenesen kedvezőtlenek a számára. Talán meg van 
győződve arról, hogy mondjuk egy rendőrség elenged-
hetetlen élete és tulajdona védelméhez, és kell egy ka-
tonaság és egy tengerészet, nehogy szolgasorba hajtsa őt 
valami idegen kaiser, de még akkor is hihetetlenül drá-
gának találja ezeket a dolgokat – még a legesszenciáli-
sabbakat is úgy látja, mint ami elősegíti, hogy az államot 
alkotó kizsákmányolók kirabolják őt. Ami azt illeti, a 
rendőr a rabló szimbóluma. A katonaság és a tengeré-
szet mindössze dísz, hivalkodás és pazarlás – pazarlása az 
ő keserves munkával szerzett pénzének. Az állam többi 
része színtisztán fosztogató és haszontalan; úgy gondol-
ja, hogy hatalmas és költséges műveletei nem nyújtanak 
nagyobb hasznot számára, mint az, ha kölcsönadná a 
pénzét a felesége testvérének. Az állam egy hatalom, 
ami folyamatosan fölötte tornyosul és minduntalan ke-
resi az új lehetőségeket arra, hogy pénzt csikarjon ki be-
lőle. Ha megtehetné, a bőrét is lenyúzná. Ha meghagy 
neki bármit is, azt csupán önös érdekből teszi, ahogyan 
a gazda meghagyja a tyúknak néhány tojását.  

Tehát semmi rosszat nem lát abban – olyan értelem-
ben, ahogyan rossznak látná a szomszéd kirablását – ha 
megfordítja a szerepeket, amikor esély kínálkozik rá. 
Amikor elrabol valamit tőle, csupán azt szerzi vissza, 
ami az övé, igazságos kamattal és némi profittal. Így két 
banda áll szemben egymással: az egyik az államot alkotó 
naplopók és kizsákmányolók, a másik a pénzmarkoló és 
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vállalkozó polgárok. Az utóbbit kétségtelenül nem kizá-
rólag – ahogy a liberálisok és más hasonló romantiku-
sok gondolják – bankárok, vasútrészvényesek, nagyipa-
rosok és más hasonló magnificók alkotják. Tágas hely 
van ott a közönségesebb emberek számára is, ha van bá-
torságuk arra, hogy betüremkedjenek. […] 

A különbség a két banda – hivatásos és amatőr – kö-
zött az, hogy az előbbi a saját oldalán tudhatja a tör-
vényt, így igazságtalan előnyt élvezhet. Sőt, mi rosz-
szabb: ő alkotja meg magukat a törvényeket, amik által 
profitál. Ami még rosszabb, ő irányítja az összes ügy-
nökséget, ami végrehajtja őket, a bíróságokat beleértve. 
A másik banda szinte teljesen védtelen. A kormány 
mindig képes, amikor úgy tartja kedve, kiválasztani né-
hány főkolomposát és sittre vágni őket. Az efféle eljárá-
sok természetesen népszerűtlenek, de mindenesetre le-
hetségesek. Az állami bűnbanda azonban gyakorlatilag 
immunis a büntetésre. Legrosszabb vagyonelkobzásait – 
még amikor azok nyíltan magánprofit érdekében is tör-
ténnek – sehogyan nem büntetik a törvényeink. A Köz-
társaság legelső napjától kezdve, annak alig pár tucat 
tagját vonták felelősségre, és csak pár alantas beosztot-
tat zártak börtönbe. Azok száma, akik Atlantában és 
Leavenworthben ülnek, mert fellázadtak az állami rab-
lás ellen, mindig tízszer nagyobb, mint amennyi állami 
hivatalnokot elítéltek, mert elnyomták az adófizetőket 
saját hasznukért. Így a küzdelem, ami zajlik, nem kü-
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lönb attól, ami a Kocsmaellenes liga és a szeszcsempé-
szek között zajlik. Nyilvánvalónak kell lennie, hogy a 
Kocsmaellenes liga épp annyira bűnöző, mint a 
szeszcsempészek; szakmailag elkötelezte magát a Jognyi-
latkozat megsértése mellett; bírái egész jól megfosztot-
ták a polgárt minden alkotmányos garanciától. De az, 
hogy ő irányítja a kormányt, a törvény fölébe helyezi. 
Ügynökei szinte zavartalanul követik el a bűntetteiket; 
ami azt illeti, csak az egyikük került valaha börtönbe – 
és az is csak egyfajta véletlen folytán. 

De a közvélemény főképp a szeszcsempészek oldalán 
áll. Ők képviselik a harcban a közembert, akit mind-
örökké elnyomnak és kifosztanak az uralkodói. A nép-
szerűségükben látható a lázadás első szikrája, ami egy-
szer meg fogja rázni a világot – lázadás nem az egyik 
vagy a másik kormányforma ellen, hanem a zsarnokság 
ellen, ami benne rejlik minden államban. Az állam túlsá-
gosan erősre nőtt napjainkban ahhoz, hogy biztonságos 
legyen. Nincsenek többé polgárok a világon; csak alatt-
valók vannak. Látástól vakulásig dolgoznak az uralko-
dóiknak; kötelesek meghalni az uralkodóiknak, ha azt 
követelik. A halálig tartó munkájukból ők maguk egyre 
kevesebbet és kevesebbet kapnak. Valamelyik fényes 
holnapon, egy vagy két világkorszak elteltével véget fog 
érni a türelmük, akkor pedig azok az újságok, amik még 
léteznek, olyan címlapsztorit kapnak, ami igazán meg-
érdemli a fekete címsort.  
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TANÁCS 
FIATALEMBEREKNEK 

 
 
 
1. 

Akinek van 

A legértékesebb dolog, amire az ember valaha szert 
tehet – a felsőbbrendűséget és megvetést árasztó légkör 
után – ha az a hír járja, hogy jól megy a dolga. Semmi 
sem könnyíti meg jobban az ember útját az életben, fő-
leg a demokratikus országokban. A demokraták kilenc-
venkilenc százalékában ellenállhatatlanul ég a vágy, 
hogy térdre ereszkedjenek a vagyon előtt, hogy alázattal 
megadják magukat a hatalomnak, ami a vagyonnal jár, 
hogy mindenféle méltóságot lássanak bele az emberbe, 
akinek van, vagy akiről az a hír járja. Való igaz, hogy a 
hajlékony nyakkal együtt jár az irigység, de ez valaho-
gyan olyan irigység, ami veszélytelen: az alsóbbrendű 
ember fél gonoszt cselekedni az emberrel, aki nyolc 
bankban tartja a pénzét; még gonoszat gondolni se mer 
róla – azaz bármit, ami nyilvánvaló vagy offenzív. A tő-
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ke, mint elvont fogalom ellen szüntelenül locsog, és 
minden törvény, amit támogat, úgy kezeli, mintha az 
bűnöző lenne. De egy konkrét tőkés jelenlétében feltű-
nően talpnyalóvá válik. Hogy miért, arra könnyű rá-
jönni. Vágyva vágyik a lehetőségre, hogy megcsapol-
hassa a tőkés pénztárcáját, míg mélyen legbelül nagyon 
jól tudja, hogy túl gyáva és ostoba ahhoz, hogy erőszak-
kal tegye. Így az udvariassághoz fordul és megpróbálja 
behízelegni magát. Amint felröppen a hír, hogy valaki 
degeszre kereste magát a tőzsdén, vagy elrabolta valami 
hiszékeny özvegy hagyatékát, vagy rászedte az államot 
valami patrióta vállalkozással, az ápolatlansága azonnal 
bájos különcséggé változik, rögtön érdemes meghall-
gatni a véleményét a borokról és hirtelen figyelemre és 
tiszteletre méltó a véleménye a politikáról. Az ember, 
akit szegénynek gondolnak, sosem kap lehetőséget. 
Senki sem akarja meghallgatni. Senkit sem érdekel, mit 
gondol, vagy tud, vagy érez. Senki sem vágyik a véle-
ményére. 

Ezt az elvet hamar felfedeztem az életem során és jó 
hasznát vettem azóta. Sokkal többet szedtem ki a férfi-
akból (és nőkből) azzal, hogy a jómódú ember hírében 
jártam, mint azzal, hogy illedelmes voltam velük, vagy 
elkápráztattam őket a bölcsességemmel, vagy kemény 
munkával, vagy egyedülálló és leírhatatlan személyes 
szépségemmel. 



 

271 

2. 
A tiszteletreméltóak 

Minél idősebb vagyok, annál kevésbé hiszek a nép-
szerű doktrínában, miszerint a kor bölcsességgel jár. 
Őszintén hiszem, hogy ma nem vagyok bölcsebb, mint 
öt vagy tíz évvel ezelőtt; ami azt illeti, gyakran úgy sej-
tem, hogy érezhetően kevésbé vagyok bölcs. A nők olyan 
fondorlatokkal diadalmaskodnak fölöttem, amik miatt 
harmincöt éves koromban páros lábbal tessékeltem 
volna őket ki a lakásomból. A férfi szélhámosoknak is 
könnyebb préda vagyok, mint régebben; ötven évesen 
valószínűleg klubokba fogok belépni és mexikói bánya-
részvényeket fogok vásárolni. Az az igazság, hogy min-
denki egyre bölcsebb lesz egy pontig, aztán ismét elkezd 
lecsúszni. Szinte minden öregember, akit ismerek, töb-
bé-kevésbé dilis. Elméletileg sokkal bölcsebbnek kelle-
ne lenniük, mint a fiatalabb emberek, ha más nem, a 
nagyobb tapasztalatuk miatt, de valójában úgy tűnik, 
gyorsabban ragad rájuk az ostobaság, mint a bölcsesség. 
Egy harmincöt vagy harmincnyolc éves ember szinte 
immunis a nőkre. Herkulesi munka egy nőnek hozzá-
mennie. De mire eléri az ötvenet, olyan könnyen beadja 
a derekát, mint egy egyetemista. Ugyanez az intelligen-
cia-sorvadás figyelhető meg más területeken. Kétségte-
lenül nehéz volna elképzelni bármilyen harminc vagy 
harmincöt éves fiatalemberekből álló bizottságot, akik 
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azt a töretlen gyerekességet, tudatlanságot és humorta-
lanságot mutatják, mint az Egyesült Államok Legfel-
sőbb Bírósága. A tanult bírók átlagos életkora bizonyára 
jóval meghaladja a hatvanat, és mindegyiküknek végle-
ges és higgadt bölcsességgel kellene bírnia. Azonban az 
ismeretük az igazságosság legegyszerűbb elveiről is 
gyakran extrém csekélynek bizonyul, és amikor grandi-
ózusan nekiveselkednek egy nagy ügynek, az érvelőké-
pességük gyakran egyenrangúnak bizonyul egy vonat-
kalauzéval. 

3.  
Kötelesség 

A legpontatlanabb gondolkodás többsége az etika 
területén a kötelesség témája kapcsán jelentkezik. Gya-
korlatilag a tárgy minden szerzője egyetért, hogy az 
egyén tartozik bizonyos kikerülhetetlen kötelességek-
kel a fajának – például a produktív munkában való 
részvétel, valamint a házasodás és az utódnemzés. En-
nek az álláspontnak az alátámasztásához szinte mindig 
úgy érvelnek, hogy ha minden ember elhanyagolná eze-
ket a kötelességeket, a fajunk kihalna. Ez a logika elég 
hamis ahhoz, hogy méltó legyen a főiskolai professzo-
rokhoz, akik elkövetik. Egyszerűen összekeveri a több-
ség szokáskövetését, félénkségét, képzelőerejének hiá-
nyát minden ember kötelességével. A legkevesebb alapja 
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sincsen annak a feltételezésnek – a puszta érv kedvéért 
sem – hogy valaha el fogja hanyagolni minden ember 
ezeket a kötelességeket. Mindig lesz egy biztos többség, 
aki hajlandó megtenni bármit, amit elrendeltek – aki 
készségesen elfogadja az államot, ami alá született, en-
gedelmeskedik a törvényeinek és támogatja az elméle-
tét. De a többséget nem azok az emberek alkotják, akik 
a legmagasabb és a legintelligensebb szolgálatot nyújt-
ják a fajnak; azok alkotják, akik semmilyen szolgálatot 
nem nyújtanak, leszámítva az engedelmességüket. 

Annak az embernek, aki bármennyire kevéssé is kü-
lönbözik ettől a fásult és jól irányított tömegtől, nin-
csenek kötelességei per se. Amit spontán tenni szeretne, 
az sokkal értékesebb mindannyiunknak, mint amit a 
többség tenni hajlandó. Ami azt illeti, nincs olyan, hogy 
önmagában vett kötelesség; ez csupán az etikai teoreti-
kusok kimérája. Az emberi haladást nem a konformitás, 
hanem az aberráció hajtja előre. A kötelesség teljes fo-
galma tehát az alsóbbrendűség funkciója; természetes 
módon a gyáva és inkompetens emberekhez tartozik. 
Még azon a szinten is javarészt pusztán önámítás, egy 
nyugtató kísértet, a szükség eufemizmusa. Amikor egy 
ember megadja magát a kötelességnek, csupán megadja 
magát a többi ember szokásának és hajlamának. A kol-
lektív érdekük ellenszegül az egyéni érdekének. Néhá-
nyan képesek vagyunk ellenállni egy igen erős ellensze-
gülésnek – talán ezrek ellenszegülésének. De csak a 
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csodaember képes kiállni egy teljes nemzet ellenszegü-
lését. 

4. 
Mártírok 

„A történelem,” mondja Henry Ford, „kamu.” Én 
azok közé sorolom magam, akik ellenkeznek ezzel a 
tannal; ennek ellenére a történelem olvasása során 
gyakran az az érzés kerülget, hogy valótlanságok között 
járok. Különösen akkor fog el ez az érzés, amikor a múlt 
vallásháborúiról olvasok – háborúkról, ahol férfiak, 
nők és gyermekek ezreit mészárolták le az átlényegülés-
ről, a vezeklésről és más hasonló metafizikai tünemé-
nyekről szóló együgyű és értelmetlen viták miatt. Nem 
lep meg, hogy a többség meggyilkolta a kisebbséget; a 
többség még napjainkban is megteszi minden adandó 
alkalommal. Amit nem tudok megérteni, az az, hogy a 
kisebbség önként ment a vágóhídra. Még a történelem 
legrosszabb üldöztetései során is – mint például a spa-
nyol zsidóüldözés esetén – mindig lehetőségében állt a 
kisebbség egy adott tagjának, hogy mentse a bőrét azzal, 
hogy nyilvánosan leteszi a hitét a többség vallásos el-
képzelései mellett. Egy zsidónak, aki hajlandó volt 
megkeresztelkedni Ferdinánd és Izabella uralma alatt, 
lényegében haja szála sem görbült; utódjai ma 100%-ban 
spanyolok. Akkor miért nem volt erre hajlandó olyan 
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sok zsidó? Miért választották olyan sokan inkább azt, 
hogy kirabolják, száműzzék és esetenként meggyilkolják 
őket? 

A filozofikus történészek által adott válasz az, hogy 
nemes emberek voltak, és inkább a halált választották az 
eretnekség helyett. De ez csak újabb kérdéseket szül. 
Valóban nemes dolog olyan állhatatosan ragaszkodni 
egy vallásos eszméhez? Számomra kétségtelenül nem 
tűnik annak. Végtére is egyetlen ember sem tud semmit 
azokról a magasztos dolgokról, amikkel a vallások fog-
lalkoznak. A legtöbb, amit tehet, hogy a saját személyes 
tippjét hozzáviszonyítja embertársai személyes tippjé-
hez. Ha bárki azt mondja ilyen téren, hogy ez vagy az 
teljességgel és kétségbevonhatatlanul igaz, ez vagy az 
pedig teljesen hamis, az egyszerűen ostobaságokat be-
szél. Ami engem illet, sosem találkoztam olyan vallásos 
gondolattal – és ebből nem hagyom ki még Isten létezé-
sének gondolatát sem – ami annyira meggyőző volt 
azonnal és vitathatatlanul, amennyire mondjuk a ko-
pernikuszi csillagászat azonnal és vitathatatlanul meg-
győző. De olyan vallásos gondolattal sem találkoztam, 
amit azonnal el lehetne utasítani, mint ami nyilvánva-
lóan és kétségtelenül hamis. Még a legrosszabb non-
szenszben is rejlik mindig elég hihetőség, vagy legalább-
is valószínűség, hogy megtorpanjon és eltűnődjön az 
ember. Bármekkora is legyen a valószínűtlenség súlya, 
mindazonáltal igaz lehet, hogy az ember halála után egy 
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gáz halmazállapotú gerincessé változik, és hogy ez a ge-
rinces, ha az emberi lárvája sikkasztott, csempészett, ká-
romkodott vagy fajtalankodott ezen a földön, millió 
éven át főni fog egy szurokkal teli üstben. A magánvé-
leményem a hiányos nevelésem miatt az, hogy kétlem, 
és szamárnak gondolok mindenkit, aki hisz benne, de 
világosan kimondom, hogy sehogy sem tudom megcá-
folni. 

Ennek a bizonytalanságnak a fényében színtiszta hi-
úságnak tűnik nekem, ha valaki túl szigorúan ragaszko-
dik a vallásos nézeteihez, vagy ha aláveti magát bármi 
kellemetlenségnek miattuk. Sokkal jobb, amennyiben 
épp sértőnek találják őket, ha diszkréten elrejtik vagy 
barátságosan megváltoztatják azokat, ahogy változnak a 
többség téveszméi. Az én nézetem ezen a téren, teljes-
séggel szkeptikusként és toleránsként, lényegében ki-
állhatatlan minden más nézet követőjének; néha még az 
ateisták is megvetnek. Jelenleg – az amerikai politikatör-
ténet véletlenje folytán – a teológiámmal ellentétes hi-
tűeknek tilos megbüntetniük, amiért nem értek velük 
egyet. De bármelyik következő pillanatban megragad-
hatja a hatalmat az egyik vagy másik csoportjuk és el-
járhatnak ellenem az ősrégi módokon. Ha ez valaha 
megtörténik, itt és most megjegyzem, hogy azonnal 
megtérek a sületlenségükre, így biztonságban visszavo-
nulok, jobb hüvelykujjamat az orromnak támasztva és 
az ujjaimat lóbálva, mint a gabona a szélben. Akár még 
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ma is megtenném, ha bármi gyakorlati előnnyel járna. 
Ígérj nekem egy láda 1903-as évjáratú Rauenthalert, én 
pedig átesek a megkeresztelkedésen vagy bármi rítuson, 
amennyiben nem fedi fel gótikus meztelenségemet. Le-
gyen tíz láda, én pedig beleegyezek mind a keresztelke-
désbe, mind a konfirmációba. Ilyen ügyekben igen nyi-
tott vagyok. Végtére is mit számít még egy hazugság? 

5. 
A rokkant veterán 

A pszichopatológia tudománya még mindig gyerek-
cipőben jár. Három nyelvű teljes irodalmában nem ta-
láltam egyetlen sort sem a krónikus érzelmi gyötrelem 
maradandó káros hatásairól – például ami a szerelmi vi-
szonyokból fakad. A világ általános feltételezése az, 
hogy amikor vége egy szerelmi viszonynak, akkor vége 
van – hogy semmi nem marad utána. Ez valószínűleg 
rettenetesen hamis. Úgy hiszem, hogy minden ilyen ta-
pasztalat sebeket hagy a lelkemen, és hogy azok épp 
olyan nyíltak és veszélyesek, mint a sebek, amiket egy 
kelés hagy az ember nyakán. Az, aki átesett egy szerelmi 
viszonyon, ha idővel még a hölgy nevét is elfelejti, utá-
na mégsem lesz soha ugyanaz az ember. Sebei talán ap-
rók, de maradandóak. A szentimentális, aki folyton fel-
tépi őket, lelki nyomorékká válik; olyan rosszul jár, 
mint az ember, aki idegsokkal tér haza a háborúból. A 
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sebek pontos természete még megfejtésre vár. A saját 
véleményem, hogy nagy sárga foltokként jelentkeznek 
az önbecsülésen. Amikor egy férfi valamelyik halott 
szerelmi viszonyára gondol, különösen amikor megen-
gedi az emlékezetének, hogy előássa a nő képét, remeg, 
mint aki valami férfiatlan és méltatlan tettet követett el. 
Az efféle remegések, ha elég sokszor ismétlődnek, elke-
rülhetetlenül lerázzák belső integritását annak alapjáról. 
Egyetlen férfi sem szerethet és maradhat igazán büszke; 
lefegyverző és megalázó egy tapasztalat. 

 

6. 
Patriotizmus 

A patriotizmus elképzelhető egy civilizált ember 
számára viharok és megpróbáltatások idején, amikor az 
országa ingatag és fájdalommal vert. Országa ekkor ro-
konszenves számára, mint bármilyen balsors áldozata – 
mondjuk egy járókelő, akit rendőrök üldöznek. De 
amikor biztonságos, boldog és virágzó, csak undort vált 
ki belőle. Azok, amik biztonságossá, boldoggá és virág-
zóvá tesznek egy országot – tartós béke, aktív kereske-
delem, politikai nyugalom otthon – mind természetük-
nél fogva megrontanak és undorítóak. Épp úgy lehetet-
len egy civilizált embernek szeretnie országát szép idők 
alatt, ahogyan lehetetlen volna tisztelnie egy politikust.  
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AMIBEN HISZEK 
(részlet) 

 
 
 
 
 

 
Ennek a cikknek a címe túlságosan széles körű. Egy 

magazin határain belül egyetlen ember sem volna képes 
teljes, vagy akár fair képet adni a krédójáról. Csupán 
néhány megjegyzésre kell korlátoznom magam. 

Hiszem, hogy a vallás általánosságban átok volt az 
emberiség számára – hogy szerény és jelentősen eltúl-
zott erkölcsi szolgálatait több mint ellensúlyozták a 
károk, amiket a világos és őszinte gondolkodással mű-
velt. 

Hiszem, hogy – legyen bármilyen triviális – egyetlen 
tény felfedezése sem lehet teljességgel haszontalan az 
emberi faj számára, és – vezérelje bármennyire erényes 
szándék – a hamisságok semmiféle hirdetése sem lehet 
több mint ádáz. 
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Hiszem, hogy minden állam gonosz, hogy minden ál-
lam szükségszerűen háborút vív a szabadság ellen; és 
hogy a demokratikus formája legalább olyan rossz, mint 
bármelyik másik formája. 

Hiszem, hogy egy művész, aki saját szenvedéséből és 
extázisából alkot képzeletbeli világokat számunkra, 
mindannyiunk számára jótevő, de a legrosszabb hiba, 
amit elkövethetünk, hogy összekeverjük a képzeletbeli 
világát a valósággal. 

Hiszem, hogy nem szól több bizonyíték a halhatat-
lanság mellett, mint a boszorkányok mellett, és nem is 
érdemel nagyobb tiszteletet. 

Hiszek a teljes gondolatszabadságban és szólássza-
badságban, mind a legszegényebb ember, mind a legha-
talmasabb ember számára, és a legnagyobb viselkedés-
beli szabadságban, ami csak összeegyeztethető az élettel 
egy szervezett társadalomban. 

Hiszek az ember képességében ahhoz, hogy meghó-
dítsa a világát, hogy felderítse, mi alkotja, és hogyan 
működik. 

Hiszek a haladás valóságában. 
Hiszek–  
De végső soron egyszerűen összefoglalható az egész. 

Hiszem, hogy jobb igazat mondani, mint hazudni. Hi-
szem, hogy jobb szabadnak, mint szolgának lenni. És hi-
szem, hogy jobb tudni, mint tudatlannak lenni.  
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